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A  MA  FEMME 


AVANT-PROPOS. 

Avant  que  d'aborder  un  sujet  aussi  intéressant  par 
lui-même  que  l'est  celui  de  la  présente  étude,  nous  sentons 
le  double  besoin  de  nous  excuser  de  l'audace  de  notre  entre- 
prise et  de  justifier  la  façon  dont  nous  l'avons  conçue  et 
conduite. 

Notre  tâche  en  effet  était  difficile.  11  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  rechercher  jusqu'à  quel  point  Corneille  et  Ra- 
cine ont  pu  influencer  des  auteurs  hollandais  du  dix-septième 
siècle,  si  peu  classiques  de  leur  naturel  et  si  peu  capables  de 
se  borner,  qui  admiraient  respectueusement  dans  du  Bartas 
un  génie  de  premier  plan  et  n'étaient  pas  loin  de  trouver 
leur  idéal  dans  le  père  Cats.  La  question,  il  est  vrai,  avait 
déjà  été  traitée  par  Jonckbloet,  Worp,  Kalff  et. autres;  mais 
elle  ne  le  fut  jamais  qu'incidemment  et  dans  les  grandes 
lignes  :  toujours  on  recula  devant  les  détails  et  pour  cause. 
On  ne  saurait  nier  en  effet  que  notre  littérature  de  la  période 
qui  s'étend  de  1650  à  1700  ne  soit  médiocre,  comme  l'est 
toute  copie  servile  :  la  pensée  française  s'est  alourdie  et  gâtée 
au  passage  ;  elle  s'est  chargée  de  bien  des  éléments  hétérogènes 
qu'elle  n'a  pu  s'assimiler.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
les  théories  de  Corneille  et  de  Racine  ne  sont  point  alors 
entendues  comme  elles  doivent  l'être,  puisqu'elles  nous  sont 
présentées  comme  des  recettes  propres  à  faire  infailliblement 
éclore  des  chefs  d'œuvre.  Ces  faits  sont  assez  connus  dans 
leur  généralité.  Nous  les  avons  étudiés  de  plus  piès  et  appuyés 
par  des  preuves  empruntées  aux  textes.  Mais  nous  avons 
cru  que  notre  sujet  nous  imposait  encore  d'autres  obliga- 
tions, celle  surtout  de  montrer  quelle  empreinte  personnelle 
ou  plutôt  nationale  nos  auteurs  ont  consciemment  ou  non 
apposée  sur  leurs  traductions  ou  imitations.  En  conséquence, 
nous  avons  recherché  quels  sont  leurs  plus  habituels  défauts 
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ou  leurs  plus  ordinaires  qualités  et  nous  avons  souligné 
les  passages  qui  les  frappent  aussi  bien  que  les  situations 
dramatiques  qu'ils  manquent  avec  un  ensemble  remarqua- 
ble. 11  nous  a  semblé  surtout  qu'un  Français  pourrait  être 
curieux  de  savoir  quel  traitement  on  a  fait  subir  aux  plus 
beaux  vers  ou  aux  plus  belles  scènes  des  immortels  chefs- 
d'œuvre  de  Corneille  et  de  Racine.  Nous  les  avons  donc 
rapprochés  un  peu  brusquement  parfois  du  texte  hollandais, 
que  nous  reproduisons  en  français,  car  on  ne  saurait  raisonna- 
blement exiger  que  les  étrangers  aient  fait  une  étude  appro- 
fondie  de  notre   langue   du   dix-septième   siècle. 

Certes,  ce  sont  là  de  louables  intentions,  mais  nous 
craignons  bien  qu'elles  ne  perdent  trop  de  leur  mérite  à 
être  suivies  d'une  exécution  aussi  imparfaite.  Et  c'est  ici  qu'il 
nous  faut  réclamer  l'indulgence  du  lecteur.  Nous  le  faisons 
en  lui  rappelant  la  devise  d'une  de  nos  sociétés  littéraires 
de  l'époque  à  étudier  :  In  magnis  voluisse  sat  est. 

On  ne  manquera  pas  de  remarquer  que  dans  bien  des 
endroits  nous  n'avons  fait  que  répéter  ce  que  les  hommes 
éminents  mentionnés  ci-dessus  ont  dit  avant  nous.  Qu'on  ne 
nous  en  veuille  pas  de  n'avoir  pas  substitué  à  des  vérités  an- 
ciennes des  erreurs  nouvelles.  Par  contre,  dans  les  chapi- 
tres qui  traitent  des  traductions  et  des  imitations,  il  nous  a 
fallu,  à  nos  risques  et  périls,  nous  frayer  notre  route  nous- 
même.  On  y  notera  bien  des  défaillances,  des  défauts  de  com- 
position surtout.  Mais  fallait-il  sacrifier  le  fond  à  la  forme 
et  la  vérité  au  souci  d'une  belle  ordonnance  ?  On  nous  ob- 
jectera :  Hœc  oportuit  facere  et  illa  non  omittere.  C'est  bien 
notre  avis,  mais  le  moyen  de  se  conformer  à  ce  précepte  au 
milieu  de  toutes  ces  citations  qu'il  nous  a  fallu  multiplier 
pour  n'avoir  pas  l'air  de  choisir  soigneusement  les  échantil- 
lons significatifs  destinés  à  étayer  une  thèse  préconçue. 

Peut-être  aussi  trouvera-t-on  que  nous  exaltons  un  peu  trop 
l'original  au  détriment  de  la  traduction.  A  cela  nous  ré- 
pondons que  si  le  patriotisme  est  une  chose,  l'art  en  est 
une  autre.    D'ailleurs   nous  avons   conscience   de  ne   point 
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nous  être  maintenu  dans  les  généralités  oratoires  et  il  faudrait 
une  étude  bien  sérieuse  du  texte  français  et  une  autre  non 
moins  sérieuse,  mais  peu  divertissante,  celle-là,  du  texte 
hollandais,  si  l'on  entreprenait  de  nous  taxer  d'exagération. 
Et  quand  notre  travail  ne  nous  aurait  point  valu  d'autre 
avantage  que  celui  de  forcer  nos  contradicteurs  à  admirer 
de  plus  près  les  incomparables  merveilles  du  grand  art  clas- 
sique français,  comme  il  nous  y  a  forcé  nous-même,  nous  croi- 
rions que  nos  efforts  ne  sont  pas  tout  à  fait  perdus  et  nous 
nous  tiendrons  pour  satisfaits. 

Qu'on  nous  permette  en  dernier  lieu  de  témoigner  ici 
notre  vive  reconnaissance  à  M.  André  Le  Breton,  professeur 
à  la  Sorbonne,  dont  les  judicieux  conseils  nous  ont  guidé  dans 
le  difficile  travail  de  la  mise  au  point  de  notre  thèse. 

Nous  tenons  également  à  remercier  notre  ancien  maîtreM. 
Salverda  de  Grave,  professeur  de  langues  romanes  en  Hollande, 
qui  s'est  toujours  intéressé  à  notre  travail,  ainsi  que  M.  Gus- 
tave Cohen,  ancien  professeur  de  français  à  l'Université 
d'Amsterdam,  dont  les  précieuses  indications  ont  grandement 
contribué  à  nous  faciliter  notre  tâche.  (1)  Nos  remercîments 
aussi  au  personnel  de  la  bibliothèque  de  Rotterdam,  auquel 
nous  n'avons  jamais  recouru  en  vain  quand  il  s'est  agi  de  nous 
faire  venir  quelque  exemplaire  rare  des  œuvres  à  étudier. 


(1)  A  notre  regret  nous  n'avons  guère  eu  le  temps  de  prendre  connaissance 
de  son  grand  ouvrage  qui  vient  de  paraître  :  Les  Français  en  Hollande  au  X  VII* 
siècle,  la  Haye,  Martinus  Nyhoff,  Paris,  Edouard  Champion,  1912.  Il  faudra 
donc  nous  contenter  d'y  renvoyer  le  lecteur  qui  serait  désireux  d'apprendre 
l'opinion  d'un  Français  compétent  en  la  matière. 


CORNEILLE  ET  NOTRE  LITTÉRATURE 
DRAMATIQUE  DU  XVII'  SIÈCLE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 


SEDUCTION  EXERCEE  PRESQUE  DE  TOUT  TEMPS  PAR  LA 
LITTÉRATURE  FRANÇAISE  SUR  l'eSPRIT  HOLLANDAIS,  MALGRÉ 
LES  PROFONDES  DIFFÉRENCES  DE  CARACTÈRE  QUI  SÉPARENT 
LES   DEUX   RACES. 


CHAPITRE  I.       . 

INFLUENCE    DE    LA    LITTÉRATURE    FRANÇAISE    SUR    LA    LITTÉ- 
RATURE HOLLANDAISE  DU  MOYEN  AGE  ET  DU 
SEIZIÈME    SIÈCLE. 


I.  Introduction.  —  La  nature  du  pays.  —  Influence  du  climat 
sur  le  caractère  des  habitants.  —  Principaux  traits  de  ce  carac- 
tère. —  Le  Hollandais  presque  tout  l'opposé  du  Français.  —  In- 
fluence du  français  sur  notre  littérature.  Influence  réelle  ou  appa- 
rente ?  —  Un  coup  d'oeil  sur  notre  littérature  au  moyen  âge  et  au 
XVI^  siècle  fournit  en  partie  la  réponse. 

II.  La  littérature  flamande  met  du  temps  à  s'affranchir.  — 
Tous  les  romans  de  chevalerie  ou  à  peu  près  sont  traduits  en  fla- 
mand.— Attaques  de  van  Maerlant.  —  Rareté  des  œuvres  originales. 
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III.  La  littérature  chevaleresque  contraire  à  notre  génie  natio- 
nal. —  Tendances  utilitaires  et  pratiques  de  la  race.  Van  Maer- 
lant,  Boendale,  Jan  de  Weert,  etc.  —  Réalisme  bouffon  ou  satiri- 
que: Reinaert,  les  «  Boerden  ».  —  Les  Chambres  de  Rhétorique: 
leur  succès,  les  pièces  qu'elles  jouaient,  les  «  Spelen  van  Sinne.  » 

IV.  Le  Hollandais  réfractaire  à  tout  ce  qui  sort  des  voies 
battues.  —  La  Renaissance  ne  s'implante  chez  nous  qu'après  la 
Réforme.  —  Caractère  religieux  et  indépendant  de  la  race. 
—  Influence  de  la  Renaissance  :  presque  nulle  sur  les  Rhétoriqueurs 
considérable  dans  les  universités  et  les  écoles,  somme  toute  né- 
faste, parce  qu'elle  néglige  les  aptitudes  de  la  race.  —  Le  Hollan- 
dais du  dix-septième  siècle  ose  enfin  être  lui-même. 


I. 


Un  proverbe  hollandais  dit  :  le  présent  se  trouve  dans 
le  passé  et  demain  est  déjà  dans  aujourd'hui.  Inutile  d'in- 
sister sur  la  vérité  de  ce  dicton,  surtout  à  notre  époque  où 
tous  les  livres  parlent  d'hérédité,  d'atavisme  ;  où  l'on  ne  sau- 
rait écrire  le  moindre  roman,  la  plus  petite  nouvelle,  sans 
vouloir  aussitôt  pour  prouver  la  vérité  d'un  caractère,  fouil- 
ler l'ascendance  du  personnage  à  grand  renfort  de  formules 
psychologiques.  Cependant  l'abus  que  l'on  fait  d'une  chose 
bonne  en  soi  ne  saurait  être  un  motif  pour  en  proscrire  l'usage 
et  quand  il  s'agit  non  d'étayer  un  fait  imaginaire,  mais 
d'expliquer  toute  une  période  littéraire,  d'en  démêler  les 
grands  courants  et  de  discerner  dans  les  productions  d'un 
pays  ce  qui  lui  appartient  en  propre  et  de  quoi  il  est  redevable 
à  l'étranger,  il  me  semble  non  seulement  permis,  mais  encore 
parfaitement  indispensable  de  remonter  plus  haut  dans  le 
passé.  11  se  pourrait  au  demeurant  que  ce  fût  précisément 
le  chemin  le  plus  court  pour  se  former  une  idée  plus  juste, 
puisqu'elle  serait  plus  générale  et  plus  complète,  de  la  question 
à  traiter. 

Taine  n'a  pas  tort  quand  il  dit  que  pour  bien  con- 
naître l'œuvre  d'un  écrivain,  il  faut  commencer  par  étudier 
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le  milieu  où  il  a  vécu,  les  auteurs  dont  il  s'est  nourri,  les  dif- 
ficultés matérielles  avec  lesquelles  il  a  été  aux  prises,  bref 
le  rattacher  par  tous  les  côtés  à  la  terre.  On  sait  le  parti 
qu'il  a  su  tirer  de  cette  théorie.  Ce  qu'il  dit  de  l'écrivain,  est 
vrai  en  tous  points  d'une  époque  littéraire,  tributaire  à  tant 
d'égards  des  âges  précédents  et  dépendante  en  grande  partie 
de  circonstances  tout  extérieures,  poHtiques,  économiques 
et  autres. 

M'autorisant  de  son  exemple  et  de  combien  d'autres 
après  lui,  je  me  permettrai  donc  de  situer  d'abord  l'époque 
que  je  me  propose  d'étudier  plus  spécialement.  Pour  cela  je 
décrirai  en  quelques  mots  la  nature  du  pays  où  vécut  le  peuple 
hollandais  et  qui  contribua  plus  que  toute  autre  chose  à 
former  son  caractère  ;  puis  je  passerai  brièvement  en  revue 
les  principaux  traits  de  ce  caractère,  pour  étudier  ensuite  le 
sort  qu'ont  eu  aux  Pays-Bas  les  principales  œuvres  fran- 
çaises du  moyen  âge  et  du  seizième  siècle.  Ce  faisant  nous 
serons  tout  naturellement  amené  à  nous  demander  si  l'in- 
fluence française,  pour  grand  que  fût  le  nombre  des  œuvres 
lues,  traduites  et  adaptées  chez  nous,  n'a  pas  été  jusque-là 
plus  apparente  que  réelle,  s'il  n'y  eut  pas  superposition  plutôt 
que  fusion  des  deux  littératures.  De  plus,  cette  brève  étude 
de  cette  partie  de  notre  littérature  et  du  caractère  national 
nous  expliquera  en  grande  partie  la  place  que  le  théâtre  clas- 
sique français  allait  être  appelé  à  occuper  dans  notre  pays 
et  nous  montrera  par  avance  dans  quelle  mesure  il  pouvait 
entamer  notre  génie  national  au  dix-septième  siècle,  quand 
nos  écrivains  seraient  en  pleine  possession  de  tous  leurs  moyens. 
Ayant  ainsi  déblayé  et  préparé  le  terrain,  nous  pourrons  abor- 
der franchement  ce  qui  fait  le  sujet  de  la  présente  étude  : 
la  tragédie  de  Corneille  et  de  Racine  en  Hollande  au  dix- 
septième  siècle,  ou,  pour  être  plus  exact,  les  traductions  et 
imitations  de  leurs  tragédies  et  la  façon  dont  on  appliquera 
chez  nous  les  règles  qu'ils  promulguèrent. 

L'aspect   de  la   Hollande  est   assez  connue,   ne  fût-ce 
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que  par  les  tableaux  de  nos  grands  maîtres.  Sous  un  ciel 
mélancolique  où  le  plus  souvent  de  lourds  nuages  s'enroulent 
et  se  déroulent  en  formes  bizarres,  dans  une  atmosphère 
humide,  tamisant  la  lumière  du  soleil,  de  longues  plaines 
verdoyantes,  de  vastes  polders  défilent  silencieux  et  pensifs. 
D'innombrables  moulins  à  vent  se  tiennent  immobiles  au 
bord  des  canaux  bleu  d'acier  ou  s'agitent  désespérément 
sous  les  rafales.  Plus  loin  les  dunes  se  dessinent  mornes  sou- 
vent, parfois  éclatantes  au  soleil,  mais  funèbres  presque 
l'instant  d'après  quand  du  bout  de  l'horizon  la  tempête  accourt 
furieuse  et  s'abat  en  d'interminables  averses.  La  mer  alors, 
démontée  et  verdâtre,  gronde  et  court  échevelée  le  long  des 
côtes  ;  les  nuages  rasent  la  terre  et  les  toits  rouges  des  mai- 
sons, et  les  cordages  des  barques  claquent  et  se  courbent 
haletants  sous  l'effort.  —  A  l'est  c'est  la  bruyère  sombre 
et  les  noires  sapinières  chuchotantes.  On  se  sent  saisi,  oppressé, 
quand  pour  la  première  fois  on  se  trouve  en  face  de  ces  grands 
spectacles.  Dans  ce  milieu  recueilli,  sauvage  ou  triste,  toute 
joie  bruyante  détonne  et  jusqu'aux  éclats  de  voix  des  enfants 
deviennent  importuns.  Mais  le  Hollandais  n'a  guère  le 
temps  de  se  livrer  à  ses  impressions  :  Pour  lui,  c'est  la  lutte, 
une  lutte  de  tous  les  instants  contre  son  ennemi  séculaire,  qui, 
déchaînant  ses  masses  d'eau  contre  digues  et  dunes  avec  une 
violence  incroyable,  emporta  plus  d'une  fois  comme  des 
fétus  de  paille  les  barrières  qu'après  des  efforts  inouïs  on  était 
parvenu  à  lui  opposer;  ou  qui,  s'infiltrant  traîtreusement  jus- 
qu'au cœur  du  pays,  le  ronge  sourdemment,  le  mine  en  dessous 
et  oblige  ses  habitants  à  une  surveillance  minutieuse  et  con- 
tinue. On  comprend  que  le  caractère  du  Hollandais  (1)  va  se 
ressentir  de  ce  dangereux  voisinage  et  de  l'aspect  presque 
toujours  sévère  de  son  pays.  Contraint  par  ses  pénibles  con- 
ditions d'existence,  il  sera  avant  tout  sérieux  et  pratique  ; 
ses  idées  ne  s'évaporeront  pas  dans  le  vague,  mais  s'attache- 


(1)  Cf.  J.  J.  Salverda  de  Grave.  Hollandais  et  Français,  Revue  de  Hol- 
lande 11°  7.  1916.  --  S.  Styl,  Opkomst  der  Nederlanden,  1824,  p.  369,  sqq. 
A.  Sayous,  La  lift,  française  à  l'étranger,  4  vol.,  Paris,  1853,  t.  1,  p.  120-125. 
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ront  à  la  réalité  qu'il  a  appris  à  examiner  longuement  et 
lentement  dans  tous  ses  détails.  La  lenteur  ou  même,  si  l'on 
veut,  la  lourdeur  et  un  calme  imperturbable  seront  son  par- 
tage. Endurci  aux  fatigues  et  façonné  pour  les  longues  ré- 
sistances, il  saura  avec  une  énergique  ténacité  conquérir 
la  liberté  politique,  comme  il  sut  conquérir  sur  l'océan  le 
sol  où  il  vit  :  il  abjurera  la  religion  catholique  pour  embrasser 
le  protestantisme,  religion  indépendante  et  individuelle, 
qui  devait  convenir  à  son  farouche  amour  de  la  liberté. 
Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  l'enjouement  et  la  grâce 
ne  seront  point  son  fait,  ni  l'imagination  son  fort.  Il  ne 
sera  point  l'homme  des  salons  et  des  spirituelles  causeries, 
mais  il  mettra  au-dessus  de  tout  le  bonheur  intime  de  son 
intérieur  bien  clos  et  confortable,  qui  le  défend  contre  les  in- 
tempéries du  dehors  et  réservera  son  estime  aux  personnes 
graves,  aux  gens  dignes  (1).  Il  ne  sera  point  tout  à  la  joie  de 
vivre.  Le  moyen  de  l'être,  en  effet,  dans  un  pays  de  brumes 
opaques,  de  pluies  persistantes  et  intensives,  au  milieu  de 
l'éternel  clapotement  des  flots!  Pour  se  rapprocher  du  Fran- 
çais, il  devra  forcer  son  caractère,  faire  violence  à  sa  nature 
et  encore  n'y  réussira-t-il  guère. 

Il  semble  donc  paradoxal,  étant  donnée  cette  différence 
de  caractère  et  de  milieu,  de  parler  de  l'influence  du  Français 
sur  le  Néerlandais.  Et  cependant,  cette  influence  existe,  elle 
est  indéniable,  elle  est  même  immense,  en  un  sens,  puisqu'elle 
embrasse  toute  la  durée  de  notre  littérature  (2),  et  s'étend 
à  tous  les  genres.  Mais  il  s'agira  de  s'assurer  si  cette  influence 
n'est  pas  plus  apparente  que  réelle  :  il  s'agira  de  rechercher 
s'il  y  a  eu  communion  d'idées  et  de  sentiments  ou  seulement 
Identité  de  procédés;  en  un  mot,  s'il  n'y  a  pas  eu  copie  servile 
et  traduction  plutôt  qu'imitation  vivante  et  adaptation. 

Une  brève  enquête  historique  et  un  coup  d'oeil  même 


(1)  Les  mots  «  gezelligheid  »  et  •  deftigheid  »,  ces  superlatits  d'une  espèce 
particulière  qui  n'ont  pas  leur  équivalent  en  français,  en  disent  long  à  ce  sujet. 

(2)  D'  J.   Prinsen,   J.  Lzn,    Handboek  tôt  de  Nederlandsche  Letterkundige 
Geschiedenis,  p.  4. 
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superficiel  jeté  sur  notre  littérature  du  moyen  âge  et  du  sei- 
zième siècle,  joints  aux  traits  de  cal-actère  que  nous  venons 
d'énumérer,  suffiront  pour  nous  fournir  une  réponse  péremp- 
toire  à   ces   diverses   questions. 


II. 


Au  moyen  âge  les  Flandres  étaient  de  beacoup  les  pro- 
vinces les  plus  puissantes  des  Pays-Bas.  On  sait  la  part  que 
leurs  turbulents  citoyens  prirent  aux  croisades,  avec  quelle 
rapidité  des  bourgs  s'y  transformèrent  en  dévastes  cités,  capa- 
bles de  tenir  tête  non  seulement  aux  partisans  de  la  domina- 
tion française,  mais  aux  rois  de  France  eux-mêmes.  OrJ'his- 
toire  nous  apprend  que  lorsque  deux  peuples  se  trouvent  en 
présence,  ce  n'est  pas  le  vainqueur,  mais  le  plus  civilisé  qui 
s'impose  à  l'autre.  C'est  également  une  vérité  démontrée  par 
les  faits  que  les  époques  de  prépondérance  politique  et  de 
prospérité  matérielle  sont  éminemment  favorables  à  l'éclosion 
de  chefs-d'œuvre  littéraires.  11  y  eut  donc  de  bonne  heure 
une  littérature  en  Flandre,  ainsi  qu'à  la  cour  des  puissants 
ducs  de  Brabant.  Seulement  elle  mit  du  temps  à  s'affranchir 
du  joug  que  les  vastes  œuvres  de  l'autre  côté  de  la  fron- 
tière faisaient  peser  sur  elle.  Elle  ne  vécut  d'abord  que  de 
traductions.  On  puisait  à  pleines  mains  dans  les  romans  fran- 
çais ou  pour  être  plus  exact,  on  les  transportait  pêle-mêle 
en  flamand.  (1)  Le  Roland,  les  Quatre  Fils  Aimon,  Ogier  des 
Ardennes,  Gérard  de  Viane  (2),  toutes  les  chansons  de  geste 


(1)  Cf.  A.  Beekman,  Injluence  de  Du  Bartas  sur  la  Littérature  Néerlandaise 
p.  3.  «  Les  Hollandais  n'imitent  pas,  ils  se  contentent  de  traduire.  » 

J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  25:  il  n'y  a  que  quelques  romans,  dont  nous  puis- 
sions admettre  qu'ils  sont  plus  ou  moins  originaux...  Qu'on  se  souvienne  cepen- 
dant qu'il  n'y  avait  guère  encore  de  sentiment  national,  qu'on  ne  songeait 
guère  encore  à  se  servir  d'un  dialecte  néerlandais,  à  écrire  pour  un  groupe  déter- 
miné ;  qu'on  se  rappelle  aussi  que  tous  ces  romans  étaient  au  fond  la  propriété  com- 
mune, de  la  culture  de  l'Europe  occidentale,  dont  participaient  ces  pays.  • 

(2)  D'  J.  Prinsen  J.  Lzn,  op.  cit.,  p.  25-50. 

2  Tr.  F. 
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y  passèrent  jusqu'aux  Lorrains,  dont  les  fragments  néerlandais 
comptent  environ  dix  mille  vers,  mais  qui  ne  touchent  que 
pour  une  petite  partie  à  l'épopée  de  Garin  et  de  Bègue. 
Presque  tous  relatent  des  épisodes  antérieures,  dont  l'original 
français  n'est  pas  encore  retrouvé.  La  plupart  de  ces  romans 
aboutirent  au  16^  siècle  à  des  platitudes  en  prose  à  l'usage 
du  peuple,  tel  Den  droeflycken  stryt  op  ten  Berg  van  den  Ronce- 
vale.  Deux  livres  de  Huon  de  Bordeaux  et  Les  Quatre  Fils 
Aimon  furent  particulièrement  goûtés  des  simples.  C'est  ainsi 
que  les  cabaretiers  flamands  faisaient  peindre  pendant  des 
siècles  le  fameux  cheval  Bayard  sur  leurs  enseignes. 

Les  romans  bretons  eurent  la  même  vogue.  Lancelot, 
les  romans  du  Graal,  de  Merlin,  de  Percival,  de  Tristan  (1) 
furent  successivement  traduits  en  moyen-néerlandais.  Le  curé 
Lodewijk  van  Velthem  traduisit  Lancelot,  van  Maerlant 
remania  «De  Historié  van  den  Graale  enMerlijnsboek.^>Notom 
cependant  à  côté  de  ces  incolores  reproductions  une  rare 
et  louable  tentative.  Avant  1250  le  peintre  flamand  Penninc 
et  son  confrère  Pieter  Vostaert  remanient  le  romandeWalewein, 


(1)  Pour  toute  cette  partie  nous  avons  spécialement  consulté  D»  W.  J. 
jonckWoet.  G^chiedenis  der  Nederlandsche  Letterkunde,  en  six  volumes,  4ième 
édition  et  G.  Kalff,  Geschiedenis  der  Nederlandsche  Letterkunde,  en  sept  volumes, 
Groningen,  1906-1912,  qui  passe  pour  être  le  chef  d'œuvre  du  genre.  On  trou- 
vera un  excellent  aperçu  de  notre  littérature  au  moyen-âge  dans  :  Zeven  eeuwen. 
Spiegelder  Ned.  Leiieren,  (Deel  IV,  Stroomingen  en  Gestalten,  Rotteidam,  1920 
par  D"^  K.  H.  De  Raaf  et  J.J.  Griss),  ouvrage  qui  pourrait  fort  bien  avoir  pour 
titre:  Les  Époques  de  la  Littérature  néerlandaise.  A  consulter  aussi  sur  la 
société  au  moyen  âge  J.  Huizinga,   Het  Herfsttij  der  Middeleeuwen. 

H.  Brugmans,  De  Middelleeuwen,  (Ned.  Bibl.) 

Sur  les  romans  de  chevalerie:  J.  te  Winkel,  Het  Kasteel  in  de  XV W  eeuw 
volgens  de  gedichten  van  dien  tijd,  Groningen,  1879.  Het  ridderwezen  geschetst 
volgens  de  ridderromans,  Amsterdam,  1894.  Cf.  aussi  Maerlants  werken  beschouwd 
alseen  spiegel  van  de  dertiende  eeuw,  (Den  Haag,  1892),  du  même  auteur,  ainsique 
Maerlant-studiën,  par  Koopmans  (Taal  en  Letteren).  Comme  Le  Manuel 
de  M.  J.  Prinsen,  J.  Lm,  contient  une  bibliographie  suffisamment  complète 
de  toutes  les  époques  littéraires  et  de  presque  tous  les  écrivains,  dont  il  sera 
question  dans  les  chapitres  qui  suivent,  nous  y  renvoyons  une  fois  pour  toutes, 
nous  contentant  de  noter  les  ouvrages,  dont  la  connaissance  nous  a  paru 
indispensable  à  quiconque  se  propose  d'étudier  plus  à  fond  telle  ou  telle  partie 
déterminée  de  notre  littératuie. 
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où  ils  font  œuvre  originale  dans  la  façon  de  raconter  les  aven- 
tures du  chevalier  susdit,  lancé  à  la  recherche  d'un  échiquier 
merveilleux  qui  avait  un  moment  tenté  le  roi  Arthur. 

Dans  le  manuscrit  de  Lancelot  se  trouvent  encore  six 
autres  romans  bretons,  dont  celui  de  Moriaen.  11  y  est  question 
d'un  chevalier  noir  cherchant  de  par  le  mondeson  père  Acglovace 
dans  le  but  de  réhabiliter  sa  mère  abandonnée  par  lui.  l'au- 
teur s'écarte  résolument  des  voies  battues  quand  il  s'attache 
à  prouver  que  la  noblesse  des  sentiments  est  bien  au-dessus 
d'une  bravoure  qui  est  souvent  l'apanage  d'âmes  communes 
ou  même  basses. 

Cette  fureur  de  traduire  se  porta  également  sur  les  ro- 
mans d'origine  orientale,  tels  que  Floris  et  Blancheflor,  (par 
Diederick  van  Assenede),  Berthe  aux  grands  pieds,  Huon  de 
Bordeaux  et  autres.  Les  vies  des  Saints  ne  furent  pas  plus 
épargnées,  tant  s'en  faut.  Ce  furent  la  légende  de  Théophile, 
(qui  formera  plus  tard  le  noyau  du  Faust  de  Gœthe,)  la  vie 
de  St  Brandon,  etc.,  destinées  à  battre  en  brèche  l'influence 
immorale   des   jongleurs. 

Plustard  on  jettera  son  dévolu  sur  le  roman  de  la  Rose, 
sur  le  Décaméron  et  on  leur  fera  subir  le  même  traitement. 

Dans  ces  traductions  peu  ou  point  de  notes  personnelles 
ou  d'additions  nous  révélant  que  le  traducteur  se  trouvait 
au  diapason  de  l'esprit  qui  avait  dicté  ces  œuvres  et  ils  sont 
rares  ceux  qui  ne  se  contentèrent  pas  de  suivre  servilement 
un  texte,  tel  un  Henri  van  Veldeke,  gentilhomme  limbourgeois, 
qui,  entre  1170  et  1190,  fit  passer  en  son  dialecte  le  Roman 
d'Enée.  11  ne  manque  pas  d'originalité  en  décrivant  l'amour 
de  Didon  pour  Enée  et  les  combats  de  ce  dernier  contre 
Turnus.  Même  il  tâche  de  surpasser  son  modèle  dans  ses 
peintures  de  la  vie  aristocratique,  des  riches  costumes  des 
belles  tentures  et  des  plantureux  repas.  Il  se  fit  un  nom  en 
Allemagne  par  ses  poésies  épiques  où  legoût  français  et  l'esprit 
des  troubadours  provençaux  se  découvrent  aisément.  Mais 
encore  une  fois,  cest  là  l'exception. 

Chose  significative  aussi,  nul  besoin  ne  se  fit  sentir   chez 
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nous  de  chanter  et  d'arracher  ainsi  à  l'oubli  les  exploits  de 
nos  propres  aïeux. 

Faut-il  s'étonner  après  cela  des  violentes  attaques  de 
Van  Maerlant  contre  ces  «  Valsche  Waalsche  poëten  »,  ces 
poètes  Wallons,  dépourvus  de  toute  sincérité  et  contre  les 
romans  de  chevalerie  français  qu'ils  décalquaient  à  qui  mieux 
mieux  ?Mais  ce  qui  surprend  c'est  l'âpretéde  ton  et  plus  en- 
core le  succès  de  ces  sorties,  ce  qui  tendrait  à  prouver  que 
les  œuvres  susdites,  presque  toutes  de  haute  fantaisie,  n'ont 
pas  dû  malgré  tout  jeter  des  racines  bien  profondes  dans 
l'esprit  de  ces  bons  Flamands  et  de  ces  braves  Hollandais 
au  sens  rassis.  Je  m'imagine  que  ces  chevaliers  galants,  vain- 
queurs partout  et  toujours  en  dépit  du  bons  sens,  ont  dû 
bien  souvent  arracher  un  sourire  d'incrédulité  au  noble  comme 
au  bourgeois.  Cela  se  voit  d'ailleurs  dans  le  «  Moriaen  »  ,  cité 
ci-dessus,  un  des  rares  poèmes  chevaleresques  qui  nous  appar- 
tiennent en  propre  et  se  trouve  confirmé  par  la  popularité 
immense  et  durable  du  Reinaert,  œuvre  aux  tendances 
diamétralement  opposées  à  celles  des  chansons  de  geste.  Si 
de  1200  à  1300  il  se  trouva  assez  de  bourgeois  enrichis  pour 
faire  traduire  les  romans  chevaleresques  de  leurs  voisins  du 
sud,  ce  fut  plutôt  par  vanité,  par  le  désir  de  faire  comme  les 
nobles. 

Je  ne  crois  donc  pas  trop  m'avancer  en  disant  qu'il  faut 
singulièrement  restreindre  la  portée  qu'on  serait  tenté  d'ac- 
corder à  tous  ces  romans  d'origine  française,  créés  pour  la 
société  aristocratique,  car  si  on  les  admira  longtemps  de  con- 
fiance on  n'alla  pas  toutefois  jusqu'à  produire  des  œuvres 
originales.  Lorsqu'une  partie  notable  de  la  nation  aura 
pris  conscience  d'elle-même,  tout  ce  monde  artificiel  s'écrou- 
lera tout  d'un  coup  pour  faire  place  à  la  littérature 
didactique  bourgeoise.  C'est  que  la  littérature  chevaleresque 
répugnait  absolument  au  génie  national  tel  que  nous  l'avons 
défini  plus  haut  et  tel  qu'il  va  se  faire  jour  à  la  fin  du  moyen 
âge  et  au  cours  de  la  Réforme  et  de  la  Renaissance,  dans  la 
littérature   qui   lui   est   personnelle. 
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III. 


Les  Pays-Bas,  qui  allaient  bientôt,  grâce  à  leur  situation 
géographique  et  au  caractère  de  leurs  habitants,  jouer  un  rôle 
si  important  dans  le  domaine  de  l'agriculture,  delà  navigation 
et  du  commerce,  se  trouvaient  donc  très  peu  propres  à  de- 
venir le  séjour  préféré  de  la  muse  courtoise  des  poètes  no- 
bles. Dans  sa  lutte  continuelle  pour  l'existence  ou  la  richesse, 
notre  peuple  avait  surtout  besoin  de  conseils  pratiques.  (1 
négligea  de  ce  fait  les  créations  de  l'imagination  pour  s'adon- 
ner aux  connaissances  exactes  et  utiles  qui  devaient  lui  assu- 
rer le  bien-être,  la  puissance  et  la  chère  liberté.  Ce  dédain 
pour  tout  ce  qui  sent  le  vain  ornement  ne  s'est  point  démenti 
dans  la  suite  et  de  nos  jours  encore  on  met  le  penseur  au- 
dessus  de  l'artiste,  alors  qu'en  France  la  première  qualité 
d'un  ouvrage  est  d'être  bien  écrit. 

Ces  tendances  utilitaires  se  révèlent  peu  à  peu  dans 
Van  Maerlant,  greffier  à  Damme,  après  qu'il  avait  été  long- 
temps sacristain  à  Maerlant  dans  l'île  de  Voorne.  Comme 
tout  le  monde  il  chanta  d'abord  l'idéal  chevaleresque  dans 
le  roman  de  Troie  et  (V Alexandre,  où  les  aventures  sont 
cependant  moins  romanesques  que  dans  l'original,  mais 
il  ne  tarda  pas  à  aborder  les  grandes  questions  politiques 
et  sociales.  C'est  ainsi  que  dans  son  poème  Wapene  Martyn 
il  se  demande  sans  cesse  pourquoi  on  met  le  noble  au-dessus 
du  vilain.  Dans  sa  traduction  du  Spéculum  Historiale  de 
Vincent  de  Beauvais  il  se  sépare  nettement  de  son  modèle 
pour  enfourcher  son  dada  :  l'inanité,  l'inutilité  des  romans 
de  chevalerie  français  et  l'excellence  des  connaissances 
exactes.  (1)  Le  Brabançon  Jan  Boendale  (2)  dans  Der  Leken 


(1)  Jonckbloet,  op.  cit.,  I  et  II,  passim. 

(2)  Jonckbloet,  op.  cit.,  II,  p.  167,  sqq. 

Cf.  l'article  de  Koopmans,  paru  dans  De  Twintigste  Eeuw,  1899-1900. 
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Spieghel  et  Jans  Feestye  suit  fidèlement  les  traces  de  Van 
Maerlant  et  célèbre  avec  un  bel  enthousiasme  digne  d'un 
meilleur  temps  les  vertus  et  les  qualités  du  bourgeois  et  du 
vilain.  C'est  au  reste  un  observateur  qui  blâme  sans  beaucoup 
d'indignation. 

Citons  encore  parmi  les  œuvres  à  tendances  utilitaires 
ou  morales  le  «  Nieuwe  Doctrinael  0}  Spieghel  der  Sonden  » 
(miroir  des  péchés)  de  Jean  de  Weert  (1),  chirurgien  à  Ypres, 
dans  lequel  l'auteur  fait  le  procès  à  l'immoralité  du  clergé, 
à  la  tyrannie  des  nobles  et  au  luxe  de  la  bourgeoisie. 

A  côté  de  cet  esprit  pratique  ou  satirique,  de  cette  aver- 
sion pour  l'idéal  chevaleresque  que  les  comtes  de  Hollande 
Floris  V  et  Guillaume  111,  de  la  maison  de  Bavière,  essayèrent 
vainement  de  remettre  en  honneur  (2),  nous  voyons  se  des- 
siner un  autre  caractère  du  génie  national  :  c'est  l'humour 
qui  illumine  le  Roman  de  Renart,  (3)  en  même  temps  qu'une 
gaîté  franche,  un  peu  grosse  plutôt  qui  éclate  dans  les  «  boer- 
den  »  ou  pièces  bouffonnes  où  la  vie  du  peuple  est  souvent 
saisie  sur  le  vif. 

Les  détails  réalistes,  anatomiques  et  autres  abondent 
et  frisent  souvent  l'immoralité  !  Peut-être  que  les  fabliaux 
français  n'y  sont  pas  étrangers.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  gros  rire 
se  prolongera  à  travers  le  15^,  le  16^  et  le  17^  siècle  et  ne  s'é- 
teindra momentanément  qu'au  commencement  du  18^ 
sous  l'influence  de  la  littérature  française  et  de  causes  d'ordre 
politique.  Cette  même  gaîté  de  bon  aloi,  percera  dans  les 


(1)  Jonckbioet,  op.  cit.,  II,  p.  183  sqq.  et  J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  84. 

(2)  L'influence  de  Van  Maerlant  se  faisait  toujours  sentir  et  eut  facilement 
raison  du  roman  de  chevalerie  cependant  moins  extravagant  à  cette  époque 
et  par  suite  moins  long  que  par  le  passé.  Ces  romans  ainsi  rognés  portent  le 
nom  de  sproken.  A  cette  époque  apparaissent  les  Sprekers  qui  furent  dans  les 
Pays-Bas  ce  que  furent  les  Aèdes,  les  Scaldes,  les  troubadours,  les  trouvères, 
les  ménestrels,  les  minnesangers  en  Grèce,  en  Scandinavie,  en  Provence,  en 
France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne. 

(3)  A  consulter  l'introduction  de  l'édition  F.  Buitenrust  Hettema  et  J. 
W.  MuUer  (Zwolsche  Herdrukken)  :  cf.  aussi  Van  den  Vos  Reinaerde,  par  J.  W. 
MuUer,  qui  passe  pour  un  des  meilleurs  ouvrages  écrits  chez  nous  sur  le  roman 
de  Renart. 
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«  sotternien  »  et  les  «  kluchten  »,  farces,  et  nous  la  retrouvons 
copieuse,  truculente  dans  l'œuvre  de  nos  grands  peintres 
Frans  Hais,  Jan  Steen,  Van  Ostade  et  Brouwer. 

Pratique,  réaliste,  satirique,  se  risquant  parfois  à  lancer 
des  plaisanteries  de  poids,  le  Hollandais  est  cependant  avant 
tout  didactique  et  manifeste  un  goiit  très  prononcé  pour 
l'allégorie.  Rien  de  plus  significatif  à  cet  égard  que  la  vogue 
immense  des  Chambres  de  Rhétorique,  importées  probablement 
de  France  pendant  le  règne  de  Philippe  de  Bourgogne.  Ces 
«  Kamers  van  Rhetorica  »  continuèrent  l'œuvre  des  confréries 
religieuses  ou  corporation?  (1)  qui  jouaient  au  moyen  âge 
des  mystères,  des  miracles  et  des  «  abele  spelen  »  dont  les 
motifs  sont  empruntés  aux  romans  de  chevalerie.  Leur  succès 
fut  tel  que  non  seulement  les  villes,  mais  même  les  villages 
en  furent  infestés  ;  elles  feront  rage  surtout  au  quinzième 
et  au  seizième  siècle,  mais  elles  avaient  la  vie  tellement  dure 
qu'elles  survivront  à  la  Renaissance  et  à  la  Réforme  pour  ne 
s'éteindre  qu'au  dix-huitième  siècle.  Avec  les  chambres  de° 
rhétorique  l'élémeni:  romantique  se  trouve  décidément  relé- 
gué à  l'arrière-plan.  Joindre  l'utile  à  l'agréable,  en  dramati- 
sant les  moralisations  de  l'école  didactique,  organiser  de  somp- 
tueux cortèges,  faire  parade  de  leur  richesse,  voilà  le  but  que 
se  proposaient  nos  confrères.  C'est  dire  que  leur  influence 
fut  très  grande. 

Les  plus  anciennes  chambres  de  rhétorique  remontent 
à  la  fin  du  quatorzième  siècle.  (2) 

Malines  était  la  chambre  souveraine,  cinq  ou  six  autres 
portaient  le  nom  de  hautes  chambres.  Ces  institutions  de- 
vinrent bientôt  tellement  puissantes  qu'aucune  fête  ou  so- 
lennité ne  pouvait  avoir  lieu  sans  leur  concours  et  plus  d'une 


(1)  Cf.  H.  E.  Moltzer,  Geschiedenis  van  het  wereldUjk  tooneel  in  Nederland, 
Leiden,  1862,  p.  146,  sqq.  -  Cf.  aussi  Prinsen,  op.  cit.,  1920,  p.  151,  sqq. 

(2)  Cf.  Schotel,  Geschiedenis  der  Rederijkers,  2  vol.:  Rotterdam,  1871.  A 
consulter  surtout  les  deux  premiers  chapitres.  Cf.  également  Henri  Guy,  Hist. 
de  la  poésie  française  au  XV I"  siècle,  1,  Les  Rhétoriqueurs,  Paris,  1910. 
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fois  les  souverains  furent  obligés  d'entrer  en  composition  avec 
elles. 

Elles  avaient  leurs  fêtes  propres,  celle  des  grandes  Cham- 
bres s'appelaient  «landjuweelen  »  ou  joyaux  du  pays:  on  en 
compte  soixante-cinq  de  1431  à  1620.  Vingt-huit  chambres 
prirent  part  à  celui  d'Anvers  en  1496,  tandis  qu'en  1561  la 
Chambre  «  Het  Boeck  »  de  Bruxelles  y  fut  représentée  par 
trois  cents  quarante  membres  tous  à  cheval  et  en  manteaux 
cramoisis. 

Les  Rhétoriqueurs  s'adonnèrent  a  toutes  sortes  de  repré- 
sentations théâtrales,  sérieuses,  bouffonnes,  utiles  surtout, 
les  soi-disant  *Spelen  van  S  inné  »  ou  moralités,  que  Hooft 
appelle  un  divertissement  édifiant  «  een  stichtelyke  vermaake- 
lyckheit  ».  Ces  pièces  avaient  avant  tout  un  caractère  intel- 
lectuel et  didactique.  Tous  les  personnages  ou  peu  s'en  faut 
qui  paraissaient  en  scène  étaient  des  allégories  qui  s'entre- 
tenaient interminablement  de  toutes  sortes  de  sujets  religieux 
ou  de  questions  de  morale.  C'est  surtout  au  seizième  siècle, 
au  moment  de  la  Réforme  que  les  Rhétoriqueurs  s'en  donnent 
à  cœur  joie,  mettant  en  scène  leurs  doutes,  dénonçant  et 
condamnant  les  abus  du  clergé  de  ce  temps.  Même  cette 
critique  ne  tarda  pas  à  tenir  une  place  prépondérante  dans 
ces  pièces  et  par  là  elle  contribua  beaucoup  à  implanter  la 
Réforme  dans  ces  contrées.  Mais  l'actualité  briîlante  de  ces 
Spelen  van  Sinne  ne  les  empêcha  pas  d'être  souvent  parfai- 
tement insipides  et  les  auteurs  comprirent  qu'à  moraliser 
et  à  disputer  sans  fin,  ils  ne  feraient  jamais  un  drame  vivant 
capable  d'attirer  à  lui  seul  les  foules.  Ils  ajoutèrent  donc  à 
leurs  pièces  des  représentations  à  machines,  imposantes  dans 
leur  genre.  C'est  ainsi  que  Karel  van  Mander,  (I)  dans  son  Noach 
pour  donner  aux  spectateurs  quelque  idée  du  déluge,  inonda 
au  moyen  de  pompes  et  de  conduits  la  scène  et  une  partie 


(1>  Cf.  sur  leb  prcrniere^^  inlluc-ntL--  de  la  Pléiade  sur  Karel  van  Mander 
et  autre*  auteurs  de  ce  temps.  C.  Looten,  Étude  sur  Vondel,  Lille  1889, 
p.  8  et  A.  Beekman,  op.  cit.,  p.  3-29. 
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des  spectateurs.  Presque  toutes  ces  pièces  sont  donc  en 
bien  des  points  les  pendants  des  moralités  françaises,  puis- 
qu'on y  débattait  et  analysait  à  perte  de  vue. 

Nous  disions  qu'ils  jouaient  aussi  des  pièces  bouffon- 
nes, <*  clute  »  ou  \>  sotternie  ».  Tandis  que  dans  les  moralités 
les  allégories  s'étalent  insolemment  et  ennuyeusement,  nous 
voyons  que  dans  les  <*  clute  »  les  auteurs  continuent  dignement 
les  farces  du  moyen  âge,  dites  «esbattementen»,  et  s'appliquent 
à  observer  et  à  dépeindre  scrupuleusement  la  vie  réelle. 
De  klucfit  van  Payerwater,  Nun  noch,  Meester  Kakadorus  de 
kn-akzalver  et  autres  montrent  que  plusieurs  auteurs  avaient 
une  véritable  vocation  pour  le  genre  bouffon.  Malheureuse- 
men  l'influence  néfaste  des  Rhétoriqueurs  français,  parti- 
culièrement puissante  sous  la  domination  bourguignonne, 
fait  que  ces  tentatives  demeurent  assez  stériles  et  que  la 
langue  se  trouve  envahie  de  mots  français  à  terminaison  néer- 
landaise et  de  tournures  françaises  au  point  que  son  caractère 
fondamental  s'en  trouve  changé.  On  préfère,  à  l'instar  des 
confrères  français  cultiver  les  rimes  annexées,  fratrisées,  équi- 
voquées  et  autres  gentillesses  du  même  acabit.  (1) 


JV. 


La  longévité  et  l'universalité  sans  exemple  des  chambres 
de  rhétorique  nous  montre  encore  le  Hollandais  réfractaire 
à  tout  ce  qui  sort  des  sentiers  battus.  (2)  C'est  ainsi  que  durant 
tout  le  moyen-âge  nous  avons  vu  l'influence  française  se 
superposer  au  génie  national,  retarder  et  entraver  sa  marche. 


U)  Cf.  pour  les  vers  des  Rhétoriqueurs,  A.  Beekman,  op.  cit.,  p.  6-9 
E.  Eringa,  La  Renaissance  et  les  Rhétoriqueurs  néerlandais,  Amsterdam,  1920, 
p.  137-237. 

(2)  Sur  le  caractère  imitateur  du  Hollandais,  Cd.  Busken-Huet.  Het  Land 
van  Rembrand,  l.  p.  1-3.  D'  P.  Leendertz,  Warenar,  Zwolsche  Herdnikken. 
l'Introduction. 
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sans  que  personne  ou  presque  personne  songeât  sérieusement 
à  frayer  une  voie  nouvelle  plus  conforme  aux  aptitudes  de 
la  race.  C'est  ainsi  encore  qu'au  cours  du  seizième  siècle  nous 
voyons  la  Renaissance  lutter  en  vain  pour  avoir  raison  de 
cetétatdechoses,  de  cette  routine.  Peu  à  peu  on  avait,  il  est  vrai, 
pris  quelque  connaissance  sinon  des  auteurs  classiques  et 
de  leurs  ouvrages,  du  moins  de  leurs  noms,  comme  il  appert 
du  Concours  (landjuweel)  ouvert  à  Anvers  en  1561.  (1)  Mais 
Belle  Renommée  de  la  «  Goubloeme  »  anversoise  a  beau  élever 
jusqu'aux  nues  Homère  et  lestragiques grecs, et  Raisonabeau 
faire  feu  des  quatre  pieds  pour  démontrer  l'excellence  des  poètes 
latins,  rien  dans  leurs  ouvrages  ne  prouve  que  l'antiquité 
ait  exercé  la  moindre  influence  sur  leurs  productions  drama- 
tiques. Notre  Renaissance  à  nous  ne  viendra  qu'après  la  Re- 
forme. Celle-ci  réussit  à  arracher  nos  auteurs  à  leur  déplora- 
ble étroitesse  d'esprit.  C'est  que  le  Hollandais  est  religieux 
autant  et  plus  encore  que  pratique,  à  cette  époque  du  moins. 
Alors  qu'en  France  nous  voyons  un  Jean  de  Meung,  un  Ra- 
belais, un  Charles  d'Orléans,  un  Montaigne,  un  Molière,  un 
Montesquieu,  un  Voltaire  et  combien  d'autres  former  une 
chaîne  non  interrompue  d'auteurs  rationalistes,  les  écrivains 
néerlandais  abordent  de  préférence  des  sujets  bibliques  et 
le  nom  de  Dieu  est  rarement  absent  de  leurs  œuvres.  Le  Hol- 
landais, épris  de  liberté  et  aimant  à  être  maître  chez  lui, 
devait  naturellement  accueillir  avec  enthousiasme  la  Réforme 
qui  lui  permettait  de  s'arranger  une  religion  à  sa  guise.  Pas 
tous  cependant.  Tandis  que  dans  d'autres  états,  il  suffisait 
aux  rois  d'un  trait  de  plume  pour  décider  de  li  religion 
de  leurs  sujets,  on  se  disputait  chez  nous  le  terrain  pied  à  pied. 
Anna  Bijns  à  Anvers,  Spieghel,  Visscher  et  beaucoup  d'autres 
en  Hollande  demeurèrent  fidèles  au  culte  des  aïeux.  De  là 
des  polémiques  d'une  exceptionnelle  violence,  des  ciis  de 
détresse  et  des  complaintes  remontant  du  fond  des  cachots 
où  gémissaient  les  persécutés  pour  la  foi  et  au-dessus  de 


(1)  D'  J.  A.  Worp.  De  Invloed  van  Senera's  ireurspelen,  p.  26. 
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tout  cela,  rudes  et  informes  les  chants  belliqueux  des  gueux.  (1) 
Mais  c'étaient  là  des  œuvres  de  courte  haleine.  L'atmosphère 
était  par  trop  troublée  par  les  guerres  civiles  et  les  guerres 
contre  l'Espagne,  par  les  controverses  politiques  et  théolo- 
giques, par  les  discussions  sur  l'étendue  et  le  fondement 
du  pouvoir  royal  et  sur  la  participation  des  étals  généraux 
au  gouvernement,  pour  que  la  poésie  et  les  arts  eussent  pu 
se  développer  à  leur  aise.  Il  faudra  attendre  pour  cela  que  la 
prise  d'Anvers  en  1585  ait  définitivement  séparé  les  provinces 
du  Nord  des  provinces  du  Sud  et  que  les  savants  et  les  artistes 
belges  se  soient  réfugiés  en  masse  en  Hollande  oii  se  parlait 
la  même  langue  et  où  triomphaient  leurs  idées. 

Du  moment  en  effet  que  la  puissante  ville  d'Amsterdam 
eut  embrassé  le  parti  de  Guillaume  le  Taciturne,  la  Réforme 
eut  partie  gagnée  dans  les  Provinces  Unies.  Longtemps  encore 
la  majorité  de  la  population  sera  catholique,  mais  ce  seront 
les  Protestants  qui  tiendront  le  haut  du  pavé.  Leur  nombre 
d'ailleurs  ne  fera  que  s'accroître.  C'est  ainsi  qu'à  la  fin 
du  seizième  siècle,  la  Hollande,  une  fois  l'unité  religieuse 
faite,  devint  tout  d'un  coup  le  centre  intellectuel  des  Pays- 
Bas  et  que  les  sciences,  les  arts  et  la  littérature  prirent  subi- 
tement un  essor  prodigieux. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'on  en  eût  fini 
avec  les  Rhétoriqueurs.  Petit  à  petit  il  est  vrai  l'étude  des 
classiques  s'était  fait  davantage  sentir  sur  notre  scène  en 
même  temps  que  des  acteurs  anglais,  français  et  italiens  qui 
donnaient  souvent  des  représentations  dans  nos  grandes 
villes  leur  avaient  fait  connaître  un  drame  tout  différent.  Mais 
la  forme  dramatique  des  sinnespelen  et  des  sotternyen  répon- 


(1)  En  1588  paraissait  le  fameux  livre  des  Chansons  des  Gueux,  dont 
celles  sur  la  bataille  de  Heiligeilee,  sur  les  comtes  d'Egmont  et  de  Home, 
sur  la  délivrance  de  Leyde,  etc,  alternant  avec  des  chansons  satiriques  sur  le 
duc  d'Albe,  le  cardinal  de  Granvelle  et  les  mercenaires  espagnols. 

A  consulter  G.  Kalff,    Het  Lied  in  de  Middeleeuwen,  Leiden,  1884. 

J.  A.  N.  Knuttel,  Het  geestelijk  lied  in  de  Nederlanden  voor  de  Kerkhervor- 
ming.  Rotterdam,  1906. 
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dait  par  trop  bien  aux  tendances  de  leur  esprit  pour  qu'ils 
pussent  se  résoudre  à  quitter  ce  terrain  où  ils  se  sentaient 
si  à  l'aise.  La  pièce  jouée  à  Vlaardingen  par  la  chambre 
«  In  Liefde  bloeyende  »  d'Amsterdam  est  même  encore  plus 
pauvre  d'éléments  dramatiques  que  celle  jouée  en  1561  à 
Anvers  dont  il  a  été  question  plus  haut  (1).  Les  dignes  repré- 
sentants de  la  littérature  mourante  du  moyen  âge  n'en  étaient 
point  encore  à  comprendre  que  l'allégorie  ne  se  prête  pas 
au  drame  et  que  le  sort  de  toutes  ces  abstractions  qui  raisonnent 
ne  sauraient  nous  émouvoir,  qu'elles  souffrent,  vivent  ou 
meurent. 

Si  la  Renaissance  n'eut  que  peu  ou  point  de  prise  sur 
l'œuvre  des  Rhétoriqueurs  (2),  en  revanche  son  empreinte 
sur  l'enseignement  dans  les  universités  et  les  écoles  fut  pro- 
fonde. Partout  en  déterra  les  classiques  dans  la  poussière 
des  bibliothèques  et  on  les  prit  pour  modèles.  Ce  fut  de  l'en- 
gouement. Leur  vogue  fut  telle  que  bientôt  il  y  eut  une  classe 
distincte  de  savants.  Les  Frères  de  la  vie  commune  «  de 
Broeders  van  't  gemeene  leven  »  de  Deventer  qui  se  trouvè- 
rent à  la  tête  de  nombreuses  écoles  abjurèrent  St.  Thomas 
d'Aquin  pour  la  bible  et  protégèrent  autant  qu'il  était  en  eux 
l'étude  des  auteurs  classiques  et  formèrent -des  savants  tels 
que  Wessel  Gansvoort,  Rudolf  Agricola  de  Groningue,  Ale- 
xandre Hegius.  Ceux-ci,  l'illustre  Erasme  (1467-1536)  (3)  et 
une  infinité  d'autres  cultivèrent   les  lettres  anciennes,   (4), 


(1)  Cf.  Worp  :   De  Invloed  van  Seneca's  treurspelen,  p.  30. 

(2)  Worp,  Drama  en  Tooneel,  I.  op.  cit.,  p.  193-236. 

(3)  Sur  la  bibliographie  érasmienne,  voir  : 

S,  Eringa,  La  Renaisance  et  les  Rhétoriqueurs  néerlandais,  Amsterdam, 
1920,  p.  1.  Je  voudrais  y  ajouter  l'article  de  R.  Fruin,  Erasmiana,  paru  dans 
Verspreide  Geschrifien,  t.  VIII,  pp.  254-287,  OÙ  le  savant  auteur  nous  prouve 
qu'il  ne  faut  pas  accorder  trop  de  créance  à  ce  qu'Érasme  nous  dit  sur  sa  nais- 
sance (compendium  vitae).  —  Ce  qu'en  dit  D.  Ntsard,  Renaissance  et  Ré- 
forme, t.  1,  p.  7,  éd.  Calmann-Lévy,  1876),  ne  serait  donc  pas  conforme  à  la 
vérité  :  il  faudrait  lire  un  moine  «  au  lieu  de:  un  bourgeois  de  Ter-Gow  qui  de- 
puis se  tit  moine.  » 

(4)  Durch  eine  seltsame  Fûgung  der  Dingen,  geschah  es  bald  dass  Holland 
welches  bis  zum  letzten  Viertel  des  sechzehnten  Jarhhunderts  fur  die  klassische 
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apprirent  à  remonter  aux  sources,  s'affranchirent  de  l'esprit 
scolastique  et  soumirent  toutes  les  questions  de  religion, 
de  morale  et  de  gouvernement  au  libre  examen.  Comme  de 
juste,  la  Renaissance  prit  bientôt  chez  nous  la  forme  de  l'éru- 
dition philologique  ou  de  la  réforme  religieuse.  Pour  mieux 
apprendre  le  latin  à  leurs  élèves,  les  professeurs  leur  firent 
jouer  les  pièces  de  Plante  et  de  Térence  et  quelquefois  les 
drames  de  Sénèque,  joignant  ainsi  l'utile  à  l'agréable.  On  ne 
se  contenta  pas  de  jouer  les  auteurs  latins,  on  les  imita  aussi 
dans  des  compositions  originales,  surtout  Térence  moins 
scabreux  et  dont  la  langue  était  moins  archaïque.  Bientôt 
ce  fut  comme  un  délire,  si  bien  qu'un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Leide  qui  a  pour  titre  Onomasticum  Dramafiiin  La- 
tinorum  Recentiorum  (1)  a  pu  donner,  rangés  par  ordre  al- 
phabétique, les  titres  de  plusieurs  centaines  de  drames  écrits 
par  nos  savants  transportés  d'admiration.  Les  sujets  traités 
étaient  presque  toujours  empruntés  à  la  Bible.  On  s'y  trouvait 
en  pays  connu  et  l'on  continuait  les  vieux  drames  religieux. 
La  forme  était  celle  de  la  comédie  de  Térence  que  l'on  connais- 
sait et  appréciait  de  longue  date.  De  là  le  contraste  piquant 
entre  le  tragique  des  situations  et  le  cadre  qui  les  renfermait. 
Nos  auteurs  n'étaient  pas  sans  se  rendre  compte  de  cette  ano- 
malie ;  ils  intitulèrent  leurs  pièces  «tragica  comœdia»  et  enchâs- 
sèrent nombre  de  scènes  comiques  dans  des  drames  profondé- 
ment  sérieux. 

Il  n'y  eut  pas  beaucoup  de  traductions  néerlandaises 
des  drames  scolaires.  Cependant  étant  donné  leur  vogue 
dans  le  monde  des  écoles,  on  peut  affirmer  sans  crainte  de 
se  tromper  qu'ils  ont  exercé  une  action  considérable  sur  le 


Studien  neben  Belgien  kaum  in  Betracht  gekommen  war,  auf  reichlich  hundert 
fûnfzig  Jahre  der  bedeutendste,  zeitweilig  fast  der  einzige  Sitz  jener  Bestre- 
bungen  wurde.  »  Lucian  Mûller,  p.  6,  cité  par  Busi<en  Huet,  Landvan  Rembrand, 
n\  p.  148. 

Les  Hollandais  recueillirent  donc  l'héritage  des  Scaliger,  Salmasius,  Henri 
Estienne  et  Aniyot  sans  les  égaler  toutefois. 

(1)    ].  A.  Worp,  Drama  en  Tooneel,  I,  p.  202. 
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développement  de  notre  tragédie.  Vers  1600  Grotius  et  Hein- 
sius  changèrent  la  forme  de  ce  drame  et  substituèrent  à  Té- 
rence  l'incomparable  Sénèque,  qui  va  peser  de  tout  son  poids 
sur  notre  littérature  dramatique  de  presque  toute  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle. 

Si,  maintenant  que  nous  sommes  arrivés  au  seuil  de 
notre  âge  d'or,  nous  jetons  un  coup  d'oeil  général  sur  les 
époques  que  nous  venons  d'étudier  brièvement,  force  nous 
est  de  constater  que  jusque-là  notre  littérature  d'inspiration 
nationale  n'a  guère  à  montrer  d'œuvres  originales  de  quel- 
que envergure. 

Le  réaliste  narquois  ou  satirique  qu'il  y  a  dans  tout  Hol- 
landais se  trouva  au  moyen  âge  relégué  au  second  plan  par 
suite  d'un  engouement  exclusif  pour  tout  ce  qui  nous  venait 
de  France  et  ne  Be  révéla  guère  que  dans  le  roman  de  Renart 
et  les  Farces. 

La  Renaissance,  au  lieu  de  s'approprier  cette  tendance 
caractéristique  de  notre  tempérament  pour  la  développer 
ou  l'affiner,  la  négligea  parfaitement  pour  se  vouer  à  l'étude 
et  à  l'imitation  des  anciens.  Les  personnes  de  qualité,  ne  li- 
saient que  des  ouvrages  latins  et  écrivaient  de  préférence 
dans  la  langue  de  Cicéron,  si  bien  qu'en  1650  encore,  Vondel 
se  crut  obligé  de  déclarer  qu'il  n'y  avait  point  honte  à  seservir 
de  sa  langue  nationale. 

Aussi  y  a-t-il  Heu  de  s'étonrier  grandement  de  la  hau- 
teur où  notre  poésie  a  pu  s'élever  au  dix-septiéme  siècle.  Mais 
ce  ne  sera  que  pour  un  temps:  on  était  tellement  empêtré 
dans  la  mythologie  gréco-latine,  tellement  féru  de  Sénèque 
et  autres  autorités  qu'on  se  trouva  après  coup  tout  stupéfait 
d'avoir  osé  être  soi-même,  ainsi  que  nous  aurons  abondam- 
ment l'occasion  de  le  constater  quand  nous  étudierons  l'in- 
fluence de  Corneille  et  de  Racine  sur  notre  théâtre. 

On  aura  remarqué  que  je  n'ai  rien  dit  jusqu'ici  de  la  ré- 
percussion qu'ont  eue  en  Hollande  les  ouvrages  français 
du  XV P  siècle  d'ordre  historique,  scientifique  ou  moral. 
J'ai  cru  pouvoir  m'en  disposer,  parce   que  nos   auteurs,  à 
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quelques  exceptions  près  n'ont  fait  que  continuer  ce  qu'ils 
avaient  pratiqué  durant  tout  le  moyen  âge,  c'est-à-dire  qu'ils 
traduisirent  sans  aucun  discernement  tout  ce  qui  leur  tomba 
sous  la  main.  (1) 

J'ai  également  omis  de  parler  de  l'influence  que  la 
Renaissance  française  a  eue  sur  notre  Renaissance  à  nous  et 
sur  nos  auteurs  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle. 
Une  étude  détaillée  ne  rentrerait  point  dans  le  cadre  de  cet 
ouvrage.  On  trouve  d'ailleurs  un  résumé  de  la  question  dans 
l'étude  sur  Vondel  de  M.  C.-Looten  et  dans  Prinsen.  (2) 

D'ouvrage  hollandais  qui  ait  traité  ce  sujet  dans  son 
ensemble,  il  n'en  existe  pas.  Que  cette  influence  ait  été  grande, 
il  n'y  a  pas  à  en  douter.  Vondel  ne  connut  d'abord  la  Renais- 
sance et  l'Antiquité  que  par  la  France.  Le  grand  du  Bartas 
était  son  auteur  favori  ;  quand  il  écrivit  Jephté,  Ronsard 
était  encore  pour  lui  «  le  prince  des  poètes  »  (3)  et  il  se  servit 
du  vers  iambique  de  cinq  pieds  non  parce  que  lui-même 
trouve  cette  mesure  la  meilleure,  mais  parce  que  Ronsard  (4) 
juge  ce  vers  plus  relevé,  plus  nerveux  et  plus  tendu  que  le 
vers  alexandrin.  L'action  de  du  Bartas  se  fera  sentir  jusque 
dans  Lucifer.  (5) 

Toutefois  à  partir  de  1600,  l'influence  française  avait 
cessé  d'être  prépondérante  :  elle  ne  le  sera  de  nouveau  qu'une 
soixantaine  d'années  plus  tard,  quand  le  Hollandais  sera 
venu  se  remettre  sous  le  joug  qu'il  avait  rejeté  dans  le  sou- 
dain  développement  de  sa  robuste  personnalité. 


(1)  Cd  Busken  Huet,  Het  Land  van  Rembrand,  I,  p.  568.  Au  moyen  âge, 
et  au  XVI"  siècle  les  épopées,  les  ouvrages  scientifiques,  moraux,  historiques, 
écrits  en  néerlandais  sont,  à  peu  d'exceptions  près,  des  traductions  de  textes 
français. 

(2)  Cf.  S.  Eringa,  La  Renaissance  et  les  Rhétoriqueiirs  néerlandais,  Am- 
sterdam, 1920. 

(3)  De  vorst  der  Fransche  dichteren. 

(4)  Omdat  Ronsard  ze  «  hooglidravender  oordeelt  en  beter  van  zenuwen 
voorzien   en   gesteven   dan   d'Alexandrijnsche.  » 

(5)  J.  Prinsen,  op.  cit.,  c.  p.  303-304. -Sur  l'influence  de  Du  Bartas  cf, 
J.  Van  Lennep,  Vondels  werken,  Amsterdam,  1850,  I,  319-337,  339-386,  II. 
23-98;  sur  le  peu  de  valeur  de  ces  imitations  ou  traductions,  ibid..  Il,  p.  99. 


CHAPITRE  II. 

I  E  THEATRE    EN    HOLLANDE    AU   DIX-SEPTIÈME   SIÈCLE. 


I.  Notre  littérature  au  commencement  du  dix-septième  siècle 
un  chaos.  —  Le  nouveau  finit  par  l'emporter  sur  l'ancien.  —  Notre 
âge  d'or.  —  Nos  auteurs  prennent  Sénèque  pour  modèle  ;  conséquen- 
ces. 

II.  Amsterdam   le  centre  intellectuel  des   Provinces   Unies; 

—  les  sociétés  littéraires  «'tWit  Lavendel»  et  «In  Liefdebloeiende»; 

—  L'Académie  néerlandaise  ;  le  Théâtre  néerlandais  ;  l'Athenoeum 
Illustre.  —  Autres  centres  de  vie  littéraires;  —  La  société  Nil  Volen- 
tibus  Arduum. 

III. Nos  principaux  auteurs:  Hooft,  de  Coster,  Vondel;  Roden- 
burg,  Jan  Vos  ;  Breeroo.  Leurs  qualités  et  leurs  défauts. 

IV.  Coup  d'œil  général  sur  notre  dix-septième  siècle. 


I. 


Au  commencement  du  dix-septième  siècle  la  tragédie 
aussi  bien  que  la  comédie  reste  tout  entière  à  créer.  Notre 
littérature  présente  un  chaos  où  tous  les  genres  se  mêlent, 
où  l'ancien  et  le  nouveau  se  disputent  la  première  place,  mais 
où  le  nouveau  ne  tardera  pas  à  prendre  le  dessus  (1).  Ce  n'est 


(1)  Cf.  G.  Kalff,  Geschiedenis  der  Nederl.  Letterkunde,  IV,  p.  1-12.  A  con- 
sulter sur  notre  âge  d'or  :  D^  P.  L.  MuWer, Onze  gouden  Eeuw,  Leiden,  Sythoff. 
On  trouvera  au  tome  III,  livre  IV  de  nombreux  détails  sur  la  société  de  ce 
temps,  p.  203-272.  -  Busken  Huet,  Het  Land  van  Rembrand,  II',  chap.  XXI. 
Sur  les  mœurs  au  XV 11=  siècle,  ibid,  II-,  192-208;  et  R.  Fruin,  Verspreide  Ge- 


-  33  - 

pas  que  les  vieux  défauts  soient  morts,  mais  toutes  sortes 
de  causes  d'ordre  politique,  commercial,  économique  et  autres 
ont  dégagé  des  qualités  qui  jusque-là  se  trouvaient  à  l'état 
latent  dans  l'âme  jeune  et  forte  du  Hollandais  de  ce  temps 
et  qui  vont  se  refléter  dans  sa  littérature.  Ce  qui  nous  frappe 
parmi  ces  qualités,  c'est  le  sentiment  d'indépendance;  c'est 
plus  encore  la  confiance  en  soi,  en  sa  propre  force,  une  force 
tranquille,  osant  entreprendre  de  grandes  choses.  Ce  senti- 
ment était  parfaitement  justifié.  En  effet,  la  jeune  république 
qu'il  avait  créée  de  toutes  pièces  était  en  relations  avec  tous 
les  pays  de  l'Europe,  la  Suède,  le  Danemark,  la  Russie,  la 
Pologne,  la  Turquie,  Venise,  (l)  La  paix  de  Munster  la  mit  au 
rang  des  grandes  puissances.  L'Angleterre,  jalouse  de  son  com- 
merce, lui  fit  la  guerre,  mais  Ruyter,  les  Evertsen,  Tromp, 
Kortenaer  et  autres  amiraux  éprouvés  surent  repousser 
victorieusement  l'effort  de  ses  flottes.  11  était  en 
train  de  fonder  un  empire  mondial  et  le  pavillon  national  se 
montrait  régulièrement  dans  les  mers  les  plus  reculées  :  aux 
Indes,  dans  la  Nouvelle  Amsterdam,  à  Ceylan,  au  Japon, 
dans  les  deux  Amériques,  en  Guinée.  En  conséquence  il  se 
crut  obligé  d'ouvrir  largement  son  esprit  à  tout  ce  qui  se 
faisait  et  se  pensait  par  le  monde.  L'Italie  et  la  Franceoù  tout 
Hollandais  cultivé  allait  faire  un  séjour  plus  ou  moins  prolongé, 
lui  apprirent  l'élégance  des  manières,  le  bon  ton  et  le  tact  ; 
l'Espagne  et  plus  tard  la  France  l'amenèrent  à  soigner  sa  mise. 
Mais  il  ne  se  contentait  pas  de  recevoir,  il  donnait  aussi  aux 
autres.  Des  Allemands,  des  Polonais,  des  Scandinaves,  des 
Anglais  affluaient  à  nos  universités,  à  celle  de  Leide  surtout. 


scliriften,  La  Haye,  1906,  Historische  Opstellen  IV,  De  Nederlanders  der  XV 11^ 
eeuw  door  Engelschen  geschetst.  (Les  Hollandais  du  XVI  h  siècle,  peints  par  les 
Anglais),  p.  245-260.  Cf.  également  Coenraat  Droste,  Overblijfsels  van  Geheu- 
ghenis  met  aanteekeningen,  éd.  R.  Fruin,  2  vol.  Leyde,  1897,  où  l'on  voit 
que  le  tableau  du  XV 11^  siècle,  tel  qu'il  a  été  fait  par  Constantyn  Huygens 
le  fils,  167.3-1676,  a  été  décidément  poussé  au  noir. 

(1)  Sur  le  commerce  d'Amsterdam,  Cf.  Jan  Wagenaar,  Amsterdam, 
en  13  vol.,  1766,  IX,  p.  382-424,  sur  les  monuments  d'Amsterdam,  ibid., 
t.  VII. 

3  Tr.  F. 
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Notre  civilisation  exerça  une  grande  influence  sur  la  culture 
allemande  et  s'imposa  entièrement  à  la  Suède.  Les  Provinces 
Unies  devinrent  la  patrie  de  toutes  sortes  de  persécutés  Bel- 
ges, Huguenots  français,  Juifs  portugais  ou  espagnols.  Bref, 
la  Hollande  eut  en  ce  temps-là  les  meilleurs  marins,  les  mar- 
chands les  plus  énergiques,  des  capitaines  fameux,  des  diplo- 
mates avisés,  les  plus  habiles  ingénieurs  et  des  peintres  hors 
ligne.  La  pêche,  l'agriculture,  le  commerce  et  l'industrie 
également  considérables,  firent  affluer  la  richesse  en  son  sein 
et  le  vieux  Hollandais,  économe  et  sobre,  apprit  à  embellir 
sa  vie  et  en  jouir  :  élargissant  ses  villes,  construisant  des 
hôtels  de  ville  imposants  et  se  bâtissant  des  maisons  d'une 
élégance  solide,  aménagées  avec  une  simplicité  de  bon  goût, 
modèles  d'harmonie  tranquille.  (1) 

C'est  l'âge  d'or  de  la  Hollande,  un  âge  d'or  des  plus 
complets,  dans  le  domaine  de  l'esprit  aussi,  car  la  Renais- 
sance commence  à  porter  ses  fruits.  Le  seizième  siècle  avait 
été  un  rajeunissement  ;  on  avait  jeté  le  catholicisme  par-dessus 
bord  en  même  temps  que  bien  d'autres  traditions,  élevant 
ainsi  une  barrière  entre  le  passé  et  l'avenir.  11  fallait  mainte- 
nant un  idéal  nouveau  à  atteindre,  de  grands  hommes  à  ad- 


(1)  L'abondance  des  capitaux  à  cette  époque  était  telle  que  les  paysans, 
ne  trouvant  plus  de  terres  à  acquérir  et  ne  sachant  comment  faire  fructifier 
leur  argent,  dépensaient  parfois  en  tableaux  jusqu'à  la  somme  fantastique 
de  deux  à  trois  milles  livres  anglaises,  soit  24000  à  36000  francs  (Cf.  Evelyn. 
Diarv,  éd.  Bray,  London,  1808,  vol.  I,  cité  par  R.  Fuiin,  op.  cit.,  t.  IV.  p.  249), 
Comme  les  tableaux  n'étaient  pas  chers,  on  comprend  que  leurs  maisons  en 
étaient  littéralement  encombrées.  Chcse  c:irieuse,  c'est  surtout  dans  les  ker- 
messes que  se  faisait  ce  commerce  peu  banal.  Evelyn,  qui  visita  la  foiie  de 
Rotterdam,  en  1641,  demeura  comme  en  extase  devant  les  toiles  merveilleuses, 
entassées  dans  de  simples  boutiques  foraines.  Ces  toiles  représentaient  surtout 
des  paysages  ou  des  joyeusptés.  «  Dutch  droUeries  as  the  pictures  of  Ostade 
and  Theniers  were  then  termed  »,  (Walter  Scott  in  Rride  of  Lammermoor, 
v.  II,  chap.  V,  p.  59,  éd.  Didot.)  Et  cela  se  conçoit,  la  clientèle  de  nos  maîtres 
se  composant  en  grande  partie  de  paysans  ou  de  petits  bourgeois,  dont  il  s'agis- 
sait de  flatter  les  goûts.  Plus  tard,  lorsque  le  gouvernement  de  nos  principales 
villes  fut  passé  entre  les  mains  des  régents,  nos  peintres  virent  s'étendre  le 
cercle  de  leurs  clients  et  ils  se  mirent  à  peindre  des  portraits  et  des  ta- 
bleaux dits  de  régents  ou  de  syndics.  (Cf.  R.  Fruin,  ibid.) 
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mirer  et  à  imiter.  On  alla  les  chercher  tout  naturellement 
dans  l'antiquité  classique.  —  Est-ce  qu'Athènes  et  Rome 
n'avaient  pas  été,  elles  aussi,  des  répubHques  qui  avaient 
étonné  le  monde,  tout  comme  les  Provinces  Unies  étaient 
en  train  de  faire  ?  Et  la  Hollande  n'était-elle  pas  le  pays  de 
l'Europe  où  le  latin  avait  été  cultivé  avec  le  plus  d'éclat  et 
où  le  grec  était  étudié  avec  le  plus  d'ardeur  ?  Il  fallut  rééditer 
les  auteurs  classiques.  On  fit  plus  ;  on  les  traduisit  en  grand 
nombre,  et  la  Renaissance,  quittant  enfin  le  monde  des 
écoles  et  des  Universités,  n'eut  plus  de  peine  à  faire  la  conquête 
des  écrivains  qui  se  servaient  de  la  langue  nationale,  et  du 
public  qui  les  lut  avec  avidité.  (1) 

Par  un  déplorable  contre-sens,  ce  fut  Sénèque  que  nos 
auteurs  prirent  pour  modèle  comme  l'avaient  fait  d'ailleurs 
avant  eux  les  Italiens  et  les  Français.  C'est  d'abord  que  le 
latin  était  plus  proche  et,  disons-le  tout  de  suite,  on  était 
trop  peu  raffiné  encore  pour  comprendre  la  noble  simplicité 
des  chefs  d'œuvre  grecs.  D'ailleurs  il  y  avait  tant  à  admirer 
dans  Sénèque:  la  grandiloquence,  les  sentences,  les  morali- 
sations,  des  personnages  qui  argumentent  à  fond  et  régalent 
parfois  les  auditeurs  de  longs  plaidoyers  en  due  forme.  Puis 
il  y  avait  son  stoïcisme  qui  comptait  tant  d'adhérents  parmi 
nous.  Sénèque  (2),  c'est  l'inauguration  des  longs  monologues 
et  des  chœurs  interminables  ;  c'est  aussi  l'avènement  des 
furies  et  des  spectres,  des  messagers  aux  longs  récits  et  des 
nourrices  jouant  le  rôle  d'Œnone.  Mais  c'est  aussi  la  fin 
des  divisions  arbitraires  et  rares  du  drame  en  entr'actes, 
dites  «  Pausœ  »  ;  désormais  il  y  aura  cinq  actes  ;  c'est  la  fin 
également  des  allégories,  car  Sénèque  nous  fait  assister  à 
une  action  vraiment  dramatique.  Il  va  de  soi  que  les  Sinne- 
spelen  ne  se  sont  pas  métamorphosés  d'un  coup  en  drames 
modernes.  Chez  Coornhert  il  yaencorenombred'abstractions, 


(1)  D'.  J.  A.  Worp,  Drama  en  Tooneel,  I,  p.  243. 

(2)  Ibid.  De  invloed  van  Seneca's  treurspelen,  passim. 
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mais  aussi  des  personnages  en  chair  et  en  os.  De  même  chez 
Duym  et  quelques  autres  où  cependant  l'influence  des  anciens 
se  reconnaît  facilement.  La  mort  de  ces  moralités  n'était  donc 
plus  qu'une  question  de  temps. 

Il  nous  reste,  avant  d'aborder  l'œuvre  de  nos  vrais 
classiques,  à  retracer  en  peu  de  mots  l'histoire  de  notre 
scène  au  dix-septième  siècle.  Cette  esquisse  et  la  connaissance 
du  caractère  national  hollandais  pourront  aider  à  comprendre 
comment  l'art  dramatique  hollandais  a  pu,  presque  sans 
transition,  monter  si  haut  et  descendre  si  bas. 


II. 


On  sait  que  vers  la  fin  du  seizième  siècle,  la  prépondérance 
en  matière  politique,  économique  et  intellectuelle  avait  dé- 
finitivement passé  des  provinces  du  Sud  à  celles  du  Nord. 
Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  toutefois  que  celles-ci  fussent 
dès  lors  parvenues  à  l'apogée  de  leur  puissance.  Nous  les 
voyons  au  contraire  pendant  toute  la  première  moitié  du  siècle, 
déployer  une  énergie  et  une  vitahté  qui  iront  croissant  jus- 
qu'après la  première  guerre  contre  les  Anglais  (1652-1654)  et 
ne  déclineront  que  peu  à  peu.  La  littérature  suivit  d'abord 
une  marche  parallèle  à  celle  des  événements  politiques,  mais 
elle  ne  tarda  pas  à  les  dépasser  et  arriva  bien  plus  vite  au 
point  culminant  de  sa  gloire.  Elle  s'y  maintint  pendant  un 
assez  grand  nombre  d'années,  puis  ce  fut  la  décadence  que 
quelques  mouvements  ascensionnels  n'enrayèrent  que  pour 
un  temps. 

C'est  surtout  à  Amsterdam  que  s'opéra  la  transformation 
de  la  société  d'alors.  Cette  puissante  ville  était  devenue  la 
capitale  de  la  jeune  et  vaillante  république  (1)  et  sa  suprématie 


(1)  D'  G.  Kalff.  Litteratuur  en  Tooneel  te  Amsterdam  in  de  XVII'  eeuw, 
la  préface,  ainsi  que  ses  Studiën  over  Ned.  Dichters  der  zeventiende  eeuw,  2de 
druk,  Haarlem,  1915,  p.  8-26. 
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s'affirmant  de  plus  en  plus  (1),  elle  fut  bientôt  pour  la  Hol- 
lande du  dix-septième  siècle  ce  qu'est  Paris  pour  la  France 
de  nos  jours,  c'est-à-dire  un  centre  intellectuel,  où  se  faisaient 
et  se  défaisaient  les  réputations,  où  le  génie  et  le  talent 
re  cevaient  leur  consécration,  où  l'on  s'essayait  à  tous  les  genres 
littéraires.  Disons  qu'elle  en  était  en  bonne  partie  redevable 
aux  réfugiés  qui  s'y  étaient  fixés.  Ils  y  avaient  transplanté 
leur  chambre  de  rhétorique  «  't  Wit  Lavendel  »  qui  vécut 
toujours  en  bonne  harmonie  avec  la  principale  chambre 
amsterdamoise  (2).  Celle-ci,  dont  on  connaît  la  devise  «  In 
Liefde  bloeiende  »  l'éclipsait  cependant  tant  par  la  condition 
que  par  le  talent  de  ses  membres  parmi  lesquels  il  faut  men- 
tionner Spieghel,  Roemer  Visscher,  les  bourgmestres  de  la 
ville,  le  jeune  Hooft,  Coster,  Breeroo.  Ce  fut  dans  la  société 
de  l'Eglantier  elle-même  que  la  discorde  éclata.  11  y  eut 
des  divergences  de  vues,  des  antipathies  personnelles  et  de 
l'esprit  d'insubordination  :  tout  le  monde  prétendait  jouer 
les  premiers  rôles  au  grand  détriment  des  pièces  représentées. 
Breeroo  et  Coster,  d'origine  plébéienne,  étaient  choqués  des 
airs  que  se  donnait  Rodenburg,  nouvellement  improvisé 
chevalier  de  la  Toison  d'Or.  Les  plus  intelUgents  se  sentaient 
à  l'étroit  dans  l'ancienne  chambre  et  comprirent  que  s'ils 
voulaient  rester  à  la  tête  du  mouvement  intellectuel  comme 
par  le  passé,  il  fallait  donner  au  public  plus  et  mieux  que  ne 
pouvait  donner  la  vieille  chambre.  Hooft,  Breeroo,  Vondel  et 
d'autres  se  mirent  sous  la  direction  du  D^"  Samuel  Coster  et 
fondèrent  «  de  Nederduitsche  Académie  »  ou  académie  néer- 
landaise (1616).  Leur  but  était  de  propager  par  des  cours 
les  sciences  et  les  arts,  mais  par  suite  de  l'opposition  des 
pasteurs  protestants  il  fallut  bientôt  renoncer  à  ce  dessein 


(1)  A  consulter  R.  Fruin,  Verspreide  Gcschriften,  Historische  Opstellen, 
IV,  La  Haye,  1901.  Het  Burgemee^terschap  van  Amsterdam  tijdens  de  Re- 
publiek,  pp.  304-338  et  plus  particulièrement  les  pages  312-315. 

(2)  Cf.  P.  L.  Muller,  op.  cit.,  chap.  III,  De  Amsterdamsche  Rederijkers, 
p.  378. 
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et  s'occuper  exclusivement  de  l'art  dramatique.  Les  pièces 
qu'ils  firent  jouer  avaient  souvent  un  caractère  militant, 
telles  Iphigénie  et  Polyxena  de  Coster,  Baeto  de  Hooft  (le 
deuxième  et  quatrième  acte),  Palamedes  de  Vondel.  C'est  par 
là  qu'elles  se  distinguaient  des  pièces  faites  par  les  sociétés 
de  l'Eglantier  et  du  Lavendel.  L'Académie  parut  devoir 
bientôt  mourir  d'inanition.  Breeroo,  l'auteur  des  fameuses 
comédies  d'inspiration  nationale,  était  mort  en  1618.  Coster, 
à  partir  de  1620,  cessa  de  travailler  pour  la  scène,  après  que 
les  bourgmestres  sur  la  prière  des  susdits  pasteurs  lui  eurent 
donné  une  verte  semonce.  Hooft,  qui  n'aimait  pas  les  disputes 
théologiques,  écrivit  encore  en  1622  son  Schijnheiligh,  dirigés 
contre  les  faux  dévots  et  les  pasteurs  hypocrites,  mais  frappé 
de  malheurs  domestiques  il  se  retira  du  théâtre.  Heureusement 
qu'il  restât  Vondel  qui  valait  à  lui  seul  une  armée  (1)  et  n'était 
nullement  disposé  à  sacrifier  quoi  que  ce  fût  de  cette 
chère  liberté  de  penser,  de  parler  et  d'écrire,  si  difficilement 
acquise.  La  vieille  chambre  sur  ces  entrefaites  put  se  soutenir 
quelque  temps  encore  grâce  à  l'ascendant  et  au  savoir-faire 
du  «  chevalier  »  Théodore  Rodenburg,  à  qui  on  ne  peut  dénier 
le  sens  du  théâtre.  Mais  après  son  départ  pour  Bruxelles 
elle  ne  fit  plus  que  végéter  et  se  fondit  bientôt  dans  l'Aca- 
démie, comme  avait  fait  le  Lavendel  quelques  années  plutôt, 
La  nouvelle  chambre  qui  résulta  de  la  fusion  des  trois  porta 
le  nom  de  chambre  amsterdamoise.  Elle  jouait  et  se  réunissait 
dans  l'Académie  de  Coster.  Celle-ci,  devenu  trop  petite,  fut 
démolie  et  à  l'endroit  s'éleva  en  1637  le  premier  Théâtre 
néerlandais,  qui  fut  inauguré  par  la  représentation  de  Gysbrecht 
van  Amstel  de  Vondel. 

A  côté  du  théâtre  néerlandais  existait  un  temple  de  la 
Science,  fondée  en  \^2>2,\' Athenœum  Illustre,  institution  indé- 
pendante où  l'enseignement  se  donnait  en  latin.  C'en  était  donc 
fait  des  pièces  à  la  Rodenburg,  où  même  les  valets  et  les 
chambrières   étaient   chargés   de   distribuer  au   bon   peuple 

(1)  Kalff,  ibid.,  p.  11.  Cf.  aussi  Wybrands,  Het  Amsterdamsche  Tooneel, 
1873. 
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d'Amsterdam  la  manne  de  la  science  et  lui  exposaient  grave- 
ment les  théories  sur  l'origine  du  monde,  le  cours  des  astres, 
les  principes  de  la  psychologie  et  de  la  morale  et  dissertaient 
sans  fin  sur  tout  ce  qui  se  pouvait  savoir. 

En  dehors  du  Théâtre  néerland.Js  et  de  l'Athenœum 
Illustre,  il  y  eut  encore  d'autres  centres  de  vie  littéraire  : 
au  commencement  du  dix-septième  siècle  les  maisons  de 
Spieghel  et  de  Roemer  Visscher  avaient  été  des  lieux  de  réu- 
nion pour  les  hommes  de  lettres  et  les  artistes,  Hooft,  après 
1627,  ouvre  de  même  son  château  Muiderslot  aux  savants, 
aux  musiciens  et  aux  littérateurs.  Barlœus  et  Vossius,  pro- 
fesseurs de  l'Athénée  et  Samuel  Coster  y  fréquentaient  assi- 
dijment.  Vondel,  en  froid  avec  Hooft,  y  était  admis  quelque- 
fois, mais  il  fallait  qu'il  le  demandât.  On  y  voyait  également 
la  cantatrice  Francisca  Duarte,  Mlle  Tels  et  surtout  les  deux 
filles  de  Roemer  Visscher  :  Anna  et  Maria  Tesselchade  :  jeunes, 
belles,  d'intelligence  cultivée,  elles  ne  contribuèrent  pas  peu 
à  raffiner  le  ton  et  à. épurer  le  langage.  La  mort  de  Hooft, 
précédée  ou  bientôt  suivie  de  celle  de  ses  convives,  mit  fin 
à  ces  réunions  et  il  ne  resta  guère  de  la  première  génération 
d'écrivains  du  dix-septième  siècle  que  Vondel,  qui,  jusqu'à 
sa  mort  (1679)  poursuivra,  puissant  et  solitaire,  sa  route  vers 
la  perfection. 

11  n'y  eut  plus  de  cercle  Uttéraire  :  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  vie  littéraire  se  concentrait  autour  du  théâtre.  Dans  cette 
période  il  n'y  a  point  de  génie  à  citer:  tout  au  plus  des  ta- 
lents: tels  le  poète-vitrierjûn  l/os,  qui  composa  des  drames 
sanglants  très  goûtés  du  public  et  qui  réussit  à  prendre  en 
mains  la  direction  du  théâtre  et  Gérard  Brandt  qui  marcha 
sur  les  brisées  de  Vos,  mais  à  qui  nous  devons  de  connaître 
Hooft  et  Vondel. 

Dans  la  troisième  génération,  née  vers  1650,  ilfaut  men- 
tionner Thomas  Asselijn  et  Pierre  Bernagie  qui  réussirent 
dans  la  farce  et  dans  la  comédie.  Ils  n'eurent  pas  le  génie 
d'un  Breeroo,  mais  laissèrent  toutefois  loin  derrière  eux  les 
trop  nombreux  auteurs  de  farces  insipides  et  grossières. 
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C  est  à  cette  époque  (1669)  que  fut  fondée  la  fameuse 
société  de  M/  Volentibus  Arduum,  N.  V.  A,  dite  «  niets  gewich- 
tigs  betrachtende  »  (1)  dont  M^  Andries  Pels  et  quelques 
médecins  littérateurs,  le  docteur  Lodewijk  Meyer,  Dop, 
Antonides  et  les  échevins  Willem  Blaeu  et  Ysbrand  Vincent 
étaient  les  membres  les  plus  marquants  (2).  Ils  partirent  en 
guerre  contre  les  pièces  à  machines  de  Jan  Vos  et  de  ses  ad- 
hérents, attaquèrent  Hooft  et  Vondel  et  décidèrent  que  nul, 
hors  eux,  n'aurait  le  sens  critique.  Le  drame  français  répondit 
le  plus  à  leur  idéal  et  ils  l'implantèrent  de  force  chez  nous. 
Pour  consolider  leur  position  et  leur  autorité,  un  de  leurs 
chefs  M^  Pels  entreprit  de  composer  une  poétique  et  un  code 
du  théâtre.  Plus  tard  il  nous  faudra  revenir  sur  ce  point: 
contentons-nous  d'en  faire  mention  pour  le  moment.  A 
partir  de  ce  temps  la  tragédie  classique  française  triomphe 
chez  nous  :  tout  se  lit,  tout  se  traduit,  tout  est  pillé,  les 
auteurs  obscurs  autant  ou  plus  que  les  auteurs  célèbres  pour 
la  bonne  raison  que  le  plagiat  d'un  de  ces  derniers  n'aurait 
pas  manqué  d'être  découvert.  C'est  la  faillite  de  notre  lit- 
térature nationale. 


III. 


Maintenant  que  nous  avons  dessiné  la  courbe  du  déve- 
loppement de  notre  littérature  dramatique  au  XVI I«  siècle, 
nous  pouvons  aborder  l'étude  de  ce  qui  fait  le  fond  de  ce 
chapitre.  Nous  caractériserons  d'abord  le  drame  classique 
national  de  Hooft,  de  Coster  et  de  Vondel  ;  le  drama  roman- 
tique de  Rodenburg,  de  Jan  Vos  et  de  ses  imitateurs  et  nous 


(1)  Ne  faisant  rien  de  sérieux. 

(2)  Cf.  J.  N.  Kronenbiirg,  Het  Kunstgenootscimp,  N.  V.  A.  J.  F.  M,  'ïterck, 
un  het  Amsierdamsche  tooneelleven  op  het  einde  der  XV II"  eeuw.  (Handelingen 
Mij  Letterkund.  1912-1913) 
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dirons  un  mot  aussi  du  théâtre  comique  de  Hooft  et  de  Bree- 
roo  Après  avoir  ainsi  dégagé  le  terrain,  nous  entreprendrons 
de  déterminer  l'étendue  de  l'influence  que  la  tragédie  de 
Corneille  et  de  Racine  ont  eue  sur  notre  théâtre,  influence 
que  nous  aurons  expliquée  en  très  grande  partie. 

HOOFT  (1),  le  bailli  de  Muiden,  a  commencé  par  écrire 
des  tragédies.  Archilles  et  Polyxena  et  Ariadne  sont  pleines 
de  réminiscences  classiques  du  temps  qu'il  allait  à  l'école 
latine.  Dans  le  premier  drame  il  met  à  contribution  Sénèque 
et  Ovide,  les  romans  d'Amadis,  Pétrarque  et  l'Arioste.Dans 
le  second  c'est  décidément  l'influence  de  Sénèque  qui  l'em- 
porte :  la  forme  devient  plus  classique,  le  dialogue  plus  animé. 
Dans  Granida  il  a  dramatisé  ses  impressions  d'italii;  et  de 
l'art  italien.  C'est  la  meilleure  de  ses  pièces,  sans  doute  parce 
qu'il  avait  déjà  trouvé  la  matière  dramatisée  dans  le  Pastor 
Fido  qu'il  a  eu  très  certainement  sous  les  yeux.  Le  lieu  de 
sa  résidence,  où  le  comte  Floris  V  avait  été  assassiné,  et 
son  amour  de  la  liberté  lui  firent  écnre Gérard vanVelzen  qui 
est  le  nom  d'un  des  assassins  dudit  comte,  tandis  que  son 
patriotisme  l'amena  à  composer  Baeto,  sujet  également 
emprunté  à  l'histoire  nationale.  Hooft  cependant  était  trop 
homme  de  sdu  temps  pour  qu'il  eût  pu  ressusciter  l'épo- 
que du  moyen-âge  où  se  joue  son  Gysbrecht.  Les  carac- 
tères sont  peu  vivants,  parfois'faussés  ;  il  y  a  de  longues  dis- 
cussions sur  les  droits  d'un  prince  et  sur  ses  devoirs  envers 
ses  sujets  ;  il  y  a  la  prédiction  du  Vecht  sur  la  grandeur  future 
d'Amsterdam  et  lorsqu'il  se  trouve  décidément  accablé  sous 
sa  matière,  il  appelle  les  allégories  à  la  rescousse.  Discorde, 
Violence,  Innocence  et  congénères,  qui  le  dispensent  de  pein- 
dre la  querelle  naissante  entre  le  comte  et  le?  nobles.  Les 
parties  lyriques  sont  admirables  et  le  style  soutenu  à  la  hau- 
teur du  sujet. 

Cette  impuissance  à  créer  des  caractères  vrais  et  vivants 


(1)  Kulff,  ib.,  p.  211,  sqq.  ;  Studiên  over  Ned.  dichters  der  17«  eeuw,  1915, 
Hooft  comme  poète  lyrique,  Busken  Huet,  Litterarische  Fantasi'én,  1  en  XVllI. 
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avec  des  données  historiques  ressort  plus  clairement  encore 
dans  Baeto,  où  il  relate  les  origines  des  Hollandais.  Jonckbloet 
a  dit  que  la  grande  faute  de  Hooft  était  qu'il  n'osait  se  fier 
à  ses  propres  ailes.  A  voir  la  façon  heureuse,  dont  il  a,  dans 
Warenar,  (1)  nationalisé  l'Aulularia  de  Plante  qu'il  aurait 
surpassé  d'après  certaines  critiques  ;  à  en  juger  d'après  le 
talent  avec  lequel  il  a  composé  ses  Nederlandsche  Historien, 
nous  croyons  qu'il  y  a  en  Hooft  avant  tout  un  réaliste. 

COSTER  est  au  plus  un  talent  du  second  rang  qui 
s'est  essayé  dans  l'allégorie  :  Rycke-Man  ;  dans  la  farce  : 
Teeuwis  de  Boer  ;  dans  la  tragi-comédie:  Isabella  ;  dans  le 
drame  classique  :  Ithys,  Polyxena,  et  Iphigénie.  Coster  avait 
incontestablement  un  talent  comique,  comme  nous  le  mon- 
trent s.es  farces.  Les  figures  sont  très  bien  dessinées  ;  le  paysan 
Teeuwis,  madré  "et  retors,  que  tourmente  une  surabondance 
de  vie  ;  le  chevalier  de  Grevelinckhuyzen,  grossier  et  emporté, 
qui  se  pique  de  belles  manières,  sot  et  de  tempérament 
froid,  tout  le  contraire  de  sa  femme,  une  rusée  coquine,  de 
complexion  ardente.  Rencontre  de  cette  dernière  et  du 
paysan,  qui  refuse  ensuite  de  lui  céder  son  chariot  de  bois 
et  son  attelage  qu'il  lui  avait  promis.  L'avocat  Bartelt,  avide 
et  content  de  soi,  pense  plumer  le  paysan,  mais  en  est  dupé. 
Les  situations  sont  comiques  ;  l'intérieur  du  chevalier  et  du 
paysan  sont  peints  de  main  de  maître  et  puis,  quelle  vivacité 
dans  le  dialogue  !  La  façon  aussi  dont  chacun  expie  les  dé- 
faillances de  sa  moralité  chancelante  est  vraiment  plaisante. 
11  est  à  regretter  que  Coster  n'ait  pas  exploité  cette  veine 
et  qu'il  ait  cru  devoir  sacrifier  à  la  mode  en  écrivant  des 
tragédies  médiocres.  Pour  donner  sa  mesure  tragique  il 
nous  suffira  de  donner  le  résumé  d' Ithys,  emprunté  aux  méta- 
morphoses d'Ovide  et  qui  rappelle  en  maint  endroit  le  Thyeste  ■  *^' 
de  Sénèque. 

Le  drame  commence  par  quelques  tableaux  de  la  vie- 


Ci)  Cf.  l'étude  du  D'  P.  Leendertz  Jr  sur  Warenar  et  l'Aulularia,  (Zuolsche 
Herdrukken  N»  9/11).  Cf.  aussi  Téd.  De  Vries,    Warenar,   Introduction. 


-    43  - 

champêtre  qui  contrastent  violemment  avec  le  mythe  terrible 
qui  fait  le  sujet  de  la  tragédie.  Le  roi  Thésée  a  fait  violence 
à  la  sœur  de  sa  femme  Progne  et  il  l'a  cachée  après  lui  avoir 
arraché  la  langue.  Progne  qui  croit  Philomèle  m.orte  apprend 
par  une  broderie  qu'on  lui  envoie  le  sort  de  l'infortunée. 
Elle  la  délivre,  tue  Ithys,  leur  fils  à  tous  deux,  et  en  donne 
les  membres  à  manger  à  son  père.  Celui-ci,  apprenant  quel 
horrible  repas  il  vient  de  faire  et  voyant  la  tête  de  son  en- 
fant, se  tue. 

Un  mot  encore  de  son  Iphigénie.  De  même  que  Hooft, 
dans  Gérard  van  Velzen  a  eu  devant  les  yeux  la  Hollande 
du  dix-septième  siècle,  Coster  a  les  regards  tournés  vers 
le  consistoire  d'Amsterdam.  Ce  drame  est  avant  tout  une 
satire  violente  contre  les  pasteurs  contraremonstrants,  qui 
veulent  renverser  l'autorité  de  l'état  pour  y  substituer  la 
leur  propre.  Elle  vaudra  plus  tard  à  l'auteur  un  avertisse- 
ment de  messieurs  les  bourgmestres  et  notre  auteur  contrit 
renoncera  à  la  scène.  N'oublions  pas  qu'il  était  médecin  de  la 
ville.  Isabelle,  nous  l'avons  dit,  est  une  tragi-comédie.  Elle 
est  empruntée  à  l'Orlando  furioso  de  l'Arioste,  mais  cette 
pièce  légère  et  poétique  s'alourdit  singulièrement  sous  la 
touche  solide  de  Coster  :  toute  la  poésie  s'envole  et  elle  tourne 
à  la  tragédie.  Pour  rendre  sa  pièce  attrayante,  l'auteur  à 
ajouté  quelques  scènes  d'un  coriiique  appuyé.  C'est  que  les 
Amsterdamois  du  dix-septième  siècle  étaient  un  peuple 
sain  :  on  peut  doser  l'horreur  à  volonté,  ses  nerfs  s'en  trou- 
veront chatouillés  agréablement,  et  plus  les  plaisanteries  seront 
épicées,  plus  il  les  trouvera  à  son  goût.  A  chaque  instant  on 
trouve  à  le  constater  et  non  chez  les  auteurs  du  troisième 
ou   quatrième  ordre  seulement. 

VONDEL  (1),   le  prince  de  nos  poètes,  mérite  que  nous 


(1)  Cf.  Kalf:  Litteratuur  en  Tooneel,  pp.  22-29,  71-89,  175-177. 

G.  Kalii.Geschiedenis  der  Ned.  Letterkunde,  III  246-323.  Pour  la  bibliogra- 
phie de  Vende!,  voir  A.  Baumgartner,  Joost  van  den  Vondel,  1882:  0.  Kaiff, 
op.  cit.,  p.  333-335.  J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  319-320.  Jonckbloet,  Geschiedenis 
der  Ned.  Letterkunde,  IV,  passim.-Worp,  Drama  en  Tooneel,  l,  p.  264-289. 
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le  considérions  de  plus  près  au  point  de  vue  indiqué  au  com- 
mencement de  notre  étude.  De  sa  vie  il  importe  de  retenir 
qu'il  était  né  de  parents  anabaptistes  anversois  et  qu'il  se 
convertit  au  catholicisme  (1).  Il  apprit  le  latin  à  vingt-six 
ans  et  le  grec  à  quarante. 

11  s'essaya  dans  tous  les  genres  :  il  fit  des  satires  contre 
les  protestants,  contre  Cromwell,  Elisabeth  ;  des  traductions 
de  Sénèque,  d'auteurs  grecs  et  de  Grotius  ;  des  poèmes  di- 
dactiques sur  Dieu  et  ses  Saints,  dans  lesquels  il  tâche  de 
ramener  ses  frères  protestants  à  la  vraie  foi  ;  toutes  sortes 
de  poésies  lyriques  sur  les  événements  survenus  en  Europe 
entre  1625  et  1679,  sur  les  gloires  de  sa  patrie  et  surtout 
d'Amsterdam  et  vingt-quatre  drames. 

Parmi  ceux-ci  il  convient  de  citer  en  premier  lieu  Pa- 
lamedes,  une  satire  contre  le  arti  des  Gommaristes  (2)  et  leur 
protecteur,  le  Stadhouder  Maurice,  qui  avait  fait  périr  01- 
denbarneveld.  L'allusion  est  transparente.  Palamède  est  un 
héros  mis  à  mort  par  Agamemnon  et  qu'Euripide  mit  en  scène 
pour  reprocher  aux  Athéniens  la  mort  de  Socrate.  Maurice 
est  personnifié  par  Agamemnon,  le  ministre  protestant  par 
Calchas  et  Oldenbarneveld  par  Palamède.  La  pièce  valut  à 
l'auteur  une  amende  de  trois  cents  florins,  somme  énorme 
pour  l'époque.  Elle  aurait  pu  lui  coiîter  la  tête,  mais  Amster- 
dam refusa  de  le  livrer  à  la  cour  de  la  Haye.  De  ce  jour  date 
sa  gloire.  Parmi  les  sept  tragédies  profanes  qu'il  écrivit,  il 
faut  citer  surtout  Gysbrecht  van  Amstel,  héros  qui  défendit 
Amsterdam  contre  les  partisans  du  comte  Floris.  La  pièce 
finit  sur  la  destruction  d'Amsterdam  qui  n'était  en  1304 
qu'un  simple  village  de  pêcheurs  et  dont  il  a  fait  l'Amsterdam 
du  dix-septième  siècle.  Il  est  vrai  que  s'il  n'eut  pas  commis 
d'anachronisme,  la  pièce  n'aurait  guère  eu  de  succès,  car 
l'action  est  à  peu  près  nulle.  Pour  la  prise  et  l'incendie  de 
la  ville,  il  a  imité  Virgile.  Gysbrecht  lui-même  n'est  autre 
que  le  pius  .^nœas. 

(1)  A  consulter  :  G.  Brom,   Vondels  Bekering,  Amsterdam,   1907. 

(2)  Sur  la  querelle  des  Arminiens  qui  niaient  la  prédestination  et  leurs 
adversaires  les  Gommaristes,  voir  S.  Sayous,  op.  cit.,  p.  126-135. 
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Dans  ses  quinze  tragédies  bibliques  ilfaut  faire  une  place 
à  part  à  Salomon  et  à  Lucifer,  où  le  poète  se  révèle  à  nous 
avec  ses  impuissances,  mais  aussi  avec  ses  plus  brillantes 
qualités.  L'idée  de  Salomon  était  vraiment  tragique.  Le  fils 
de  David  qu'tine  prospérité  continue  et  un  luxe  fabuleux  ont 
enivré  d'orgueil,  tombe  amoureux  de  la  fille  du  roi  Hiram, 
au  point  qu'il  en  arrive  à  sacrifier  à  la  déesse  Astarthé.  Dieu 
courroucé  déverse  sur  l'infidèle  les  foudres  de  sa  colère  et 
lui  prédit  par  la  bouche  de  Nathan  les  châtiments  les  plus 
tsrribles.  Il  y  a  là  un  thème  qui  aurait  pu  fournir  une  tragédie 
à  la  Garnier,  émouvante  au  plus  haut  point,  mais  encore 
eîî^il  fallu  nous  montrer  un  roi  énergique,  dans  la  force  de 
l'âge,  dominé  par  une  passion  irrésistible  à  laquelle  il  finit 
par  sacrifier  son  Dieu  et  sa  foi.  Mais  nous  avons  affaire  à 
un  simulacre  de  roi,  faible  et  pitoyable  qu'une  coquette  mène 
en  laisse  et  que  le  grand-père  Sadock  retourne  comme  un 
gant.  En  soi  le  caractère  de  ce  roi  hésitant  et  faible  et  celui 
de  la  rusée  Sirène  sont  bien  dessinés,  mais  ils  nesont  rien  moins 
que  tragiques  (1). 

Lucifer  a  été  considéré  comme  le  chef-d'œuvre  de  Vondel 
et  fait  songer  immédiatement  au  Paradise  lost  de  Milton  (2). 
Tout  comme  dans  Adam  in  Ballingschap,  l'auteur  dépeint 
avec  une  maîtrise  incomparable  les  différentes  phases  de  la 
chute  de  deux  êtres  privilégiés  que  Dieu  a  comblés  de  ses  faveurs. 

Il  a  écrit  aussi  un  drame  pastoral  de  Leeuwendalers  à 
l'occasion  de  la  paix  de  Munster.  C'est  le  tableau  des  épreu- 
ves et  du  triomphe  de  sa  patrie. 

Si  nous  résumons  l'impression  que  nous  avons  éprouvée 
à  la  lecture  de  ses  drames,  nous  sommes  d'avis  avec  tout 


(1)  Jonckbloet,  op.  cit.,   IV,  264,  sqq. 

(2)  Pour  les  points  de  ressemblance  et  de  différence,  voir  C.  Looten, 
op.  cit.,  p.  155  sqq.  On  trouvera  chez  D'  J.J.  Moolhuizen  (Vondels  Lucifer  en 
Mutons  Verlnen  Paradijs,\a  Haye,  1895)  la  réfutation  de  l'opinion  de  G.  Ed- 
mundson  (Milton  and  Vondel.  A  curiosity  of  Literature,  1885),  d'après  laquelle 
Milton  aurait  suivi  dans  Paradise  Lost  le  chef  d'oeuvre  de  Vondel.  —  Cf.  Worp. 
Drama  en  Tooneel,  p.  276. 


M 
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le  monde  que  Vondel  est  un  lyrique  de  premier  rang  :  sa  langue 
est  d'une  magnificence  qui  n'a  pas  été  égalée,  sa  versification 
riche,  son  dialogue  entraînant  et  naturel.  Mais  comme  poète 
dramatique,  on  peut  lui  reprocher  d'avoir  trop  suivi  le  texte 
de  l'Écriture;  de  s'être  troo  attaché  aux  réglée  étroites  des 
poétiques  du  temps  ;  d'avoir  donné  trop  de  place  aux  mono- 
logues, aux  narrations  et  aux  chœurs,  c'est-à-dire  que  ses 
drames  manquent  d'action  (1). 

Quant  aux  caractères  on  ne  peut  nier  qu'il  y  en  ait  de 
très  réussis,  pour  ne  citer  que  Joseph,  Siméon,  Lévi  et  Judas 
dans  Joseph  in  Dothan,  Badeloch  et  Vosmeer  de  Spie  dans 
Gysbrecht,  Urania  dans  Noach  et  Hageroos  dans  Leeuwendalers. 
Ses  hommes  cependant  ont  quelque  chose  de  féminin.  Les  fem- 
mes qu'il  dépeint  de  préférence  sont  des  mères  affectueuses, 
des  épouses  tendres,  des  filles  soumises  et  douces.  Il  est  rare 
qu'il  en  ait  dépeint  d'autres  comme  Hageroos,  jeune  fille 
de  caractère,  sachant  ce  qu'elle  vaut,  mais  d'une  pruderie 
qui  se  changera  peu  à  peu  en  un  amour  dévoué.  Cependant 
nous  la  connaissons  déjà  en  partie  par  la  nymphe  chasseresse 
qui  répugne  au  mariage  dans  Ovide,  le  Tasse  et  Guarini.  (2) 
Mais  le  but  principal  de  Vondel  n'était  pas  de  développer 
des  caractères  :  souvent  en  effet  il  se  contente  de  person- 
nifier un  vice  ou  une  vertu  ;  c'était  bien  plutôt  de  mettre 
en  action  des  récits  de  l'Écriture.  Voici  comment  Dr  J.  Te 
Winkel  (3)  caractérise  et  condamne  le  système  dramatique 
de  Vondel,  jugement  que  confirment  les  deux  savants  critiques 
Jonckbloet  et  Busken  Huet  (4)  -  «  Ce  n'est  pas  de  l'action 
qu'il  faut  chercher  chez  Vondel...  Sa  tragédie  ne  saurait  mieux 
se  comparer  qu'à  une  galerie  de  belles  statues,  de  beaux  grou- 


(  1)  Cf.  Looten,  op.  cit.,  p.  304,  sa  conclusion  générale  sur  Vondel,  poète 
dramatique,  où  il  établit  dans  le  texte  ce  qu'il  réfute  en  note. 

(2)  Kalff,  Literaiuur  en  Tooneel,  p.  236. 

(3)  D'  J.  te  Winkel  :  Bladzijden  uit  de  Geschiedenis  der  Nederlandsche  Let- 
ieren,  p.  135-343.  -  Ct.  W.  J.  A.  Jonckbloet,  Geschiedenis  der  Nederl.  Leiter- 
kunde,    IV,  p.  316-319. 

(4)  C.  Looten,  op.  cit.,  p.  147. 
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pes,  représentant  une  histoire. , .  Il  ne  faut  point  lui  demander 
de  fines  analyses  du  cœur  humain,  ni  surtout  le  développe- 
ment graduel  d'un  caractère. .,  >>  C'est  l'opinion  aussi  de 
l'abbé  C.  Looten  qui  reproche  à  Vondel  d'avoir  pris  à  la  lettre 
le  mot  d'Horace,  «ut  pictura  poesis  v  et  d'avoir  identifié  la 
tragédie  avec  la  peinture  (1).  Les  personnages,  au  lieu  d'agir, 
parlent,racontent,décriventsanscesse.  Point  n'est  besoin  pour 
cela  d'unconfidentoud'uninterlocuteur  :ils  s'oublient  à  faire 
des  monologues  (2).  De  plus,  ils  manquent  de  variété,  de  cou- 
leur locale  (3).  Pour  finir  il  ajoute  que  la  tragédie  de  Vondel 
est  profondément  religieuse  et  morale,  (4)  si  bien  qu'on  a  pu 
dire  avec  raison  qu'elle  clôt  dienement  en  Néerlande  la  série 
des  mystères  (5).  D^  J.  Prinsen  surabonde  dans  son  sens  ^6), 
mais  n'hésite  pas  toutefois  à  mettre  Vondel  à  côté  de  Racine 
et  de  Sunkespeare.  Il  le  loue  d'avoir  complété  la  doctrine  d'Ari- 
stote  en  assignant  un  but  moral  à  la  tragédie  qui  est  de  puri- 
fier les  spectateurs  de  leurs  défauts  et  leur  apprendre  à  sap- 
portei  l'adversité  et  l'infortune  dans  un  esprit  de  douceur 
et  de  stoïcisnie  (7).  A  quoi  l'on  pourrait  objecter  qu'il  y  a  dif- 
férentes façons  d'être  moral,  que  la  tragédie  de  Corneille 
a  toujours  été  con'^idérée  comme  une  véritable  école  de 
grandeur  d'âme  et  que  même  Phèdre  contient  de  la  morale 
en  action  ;  que  Vondel  n'a  donc  rien  inventé  :  il  a  seulement 
forcé  la  note  et  quelque  sujet  qu'il  traite,  il  ne  perd  jamais 
de  vue  son  but  fondamental  qui  est  d'édifier  et  d'améliorer 
son  public  par  le  théâtre. 

Il  s'est  efforcé  aussi  d'être  pour  son  peuple  ce  que  les 
tragiques  de  l'antiquité  avaient  été  pour  le  leur,  c'est-à-dire, 


(1)  c.  Looten,  ib.,  p.  147. 

(2)  Ib.,  p.  148. 

(3)  Ib.,  p.  149. 

(4)  Ib.,  p.  150. 

(5)  Ib.,  p.  151. 

(6)  D'  J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  306.  Ib.,  p.  307. 

(7)  «  De  aenschouwers  zuiveren  en  leeren  de  rampen  der  wereit  zacht- 
zinniger   en  gelyckmoediger  verduiiren.  » 


-  48  - 

un  poète  national.  Il  l'a  été  par  excellence: toute  la  vie  intel- 
lectuelle du  dix-septième  siècle  se  reflète  dans  son  œuvre 
et  pas  celle-là  seulement.  Nous  y  retrouvons  partout  le 
mysticisme  de  Ruysbroeck,  le  zèle  religieux  et  la  didactique 
de  Van  Maerlant,  parfois  le  réalisme  de  Reinaert  et  last  not 
least  le  pittoresque  tel  qu'il  se  montre  dans  les  tableaux 
des  peintres  contemporains  (1). 

Vondel  n'a  pas  réussi  à  faire  école  :  il  n'y  avait  pas 
assez  de  passion  (2),  pas  assez  d'action  dans  ses  pièces  ;  sou- 
vent aussi  sa  pensée  prenait  un  essor  trop  élevé  pour  qu'il 
fîit  vraiment  populaire  chez  nous. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire  on  peut  se  faire  quelque 
idée  de  l'énorme  distance  qui  sépare  notre  poète  national 
par  excellence  d'un  Corneille  ou  d'un  Racine,  pour  qui  la 
tragédie  est  une  action  où  se  développent  les  types  comiplets 
des  caractères  et  des  passions  de  l'humanité,  dans  lesquels 
tous  les  exemplaires  imparfaits  et  les  mélanges  atténués  qui 
sont  la  réalité  courante,  se  trouvent  contenus  (3). 

LES  ROMANTIQUES  nous  en  éloignent  encore  davan- 
tage. Vondel  pour  la  technique  devait  beaucoup  à  du  Bar- 
tas,  à  Garnier  (4)  et  aux  classiques.  L'auteur  des  Semaines 
lui  apprit  à  enrichir  notre  langue  de  toutes  sortes  de  com- 
posés, auxquels  elle  se  prête  si  bien.  11  lui  apprit  à  oser,  à 
chercher.  Garnier  (5)  l'initia  au  langage  de' la  tragédie.  Aux 


(1)  G.  Kalff,  Vondels  Leven,  tout  le  chapitre  VII;  Vondel  en  de  Na- 
tuiir,  pp.  84-99. 

Cf.  également   Litt.  en  Tooneel,  pp.  242-243. 

(2)  Van  Lennep,  Vondels  Werken,  H,  p.  331.  Binger  &  Zonen,  Amsterdam, 
1850.  Cf.  aussi  J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  246,  dont  le  jugement  ne  ne  me  paraît 
pas  suffisamment  motivé. 

(3)  G.   Lanson,    Histoire  de  la  Littérature  française,   1918,  p.  648. 

(  )  Pour  l'influence  des  lettres  françaises  sur  l'œuvre  de  Vondel  voir 
G.  Looten,  op.  cit.,  p.  37.  D'  A.  Hendriks,  Joost  van  den  Vondel  en  G.  de 
Saluste  Sr.  du  Bartas,  Leiden,  1892. 

(5)  C.  Looten,  ib.,  p.  49. 

A.  Beekman,  op.  cit.,  p.  179  est  toutefois  d'avis  que  M.  Looten  attribue 
trop  d'importance  à  l'influence  au  reste  très  réelle  de  Garnier. 
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Anciens  et  plus  particulièrement  aux  Grecs  il  emprunta  la 
vivacité  du  dialogue,  la  dialectique  serrée,  dans  laquelle  il  se 
complaisait  un  peu  trop  parfois  et  surtout  la  noble  simplicité. 

Les  Romantiques  eux  allaient  puiser  leurs  sujets  dans 
la  Bible  évidemment,  dans  l'Amadis  ou  les  œuvres  qui  en 
sont  inspirés,  dans  les  romances  du  moyen-âge  et  dans  l'his- 
toire nationale.  Ils  subissaient  surtout  l'influence  des  Anglais 
et  des  Espagnols. 

Les  principaux  représentants  du  romantisme  sont  de 
Koning,*  Kolm,  Breeroo,  Starter,  Sixtinus,  Voskuyl,  Roden- 
burg,  Jan  Vos  et  ses  successeurs.  Ne  pouvant  les  étudier  tous, 
nous  donnerons  ici  quelques  traits  qui  leur  sont  communs. 
C'est  d'abord  la  manière  servile  dont  ils  traitent  leur  sujet: 
au  lieu  de  le  coordonner,  de  le  compléter  et  de  le  remanier, 
en  un  mot,  au  lieu  de  lui  insuffler  une  vie  nouvelle,  ils  se  con- 
tentent de  prendre  la  matière  telle  quelle  et  de  la  dramatiser. 
Qu'il  s'agisse  d'Amadis  ou  d'une  romance  du  moyen-âge, 
toute  la  poésie  originale  s'en  va.  Les  beaux  chevaliers  ou 
courtisans  font  de  leur  mieux  pour  être  distingués,  ils  ne 
sont  que  guindés  et  à  tout  moment  ils  montrent  le  bout  de 
l'oreille  ;  les  princes  manquent  de  dignité  et  deviennent 
parfaitement  ridicules  quand  les  éléments  comiques  entrent 
en  scène  ou  quand  les  chansons  viennent  interrompre  le 
dialogue.  Ces  chansons  sont  fréquentes.  Le  Simson  de  Koning 
en  est  parsemé.  C'est  Dalilah  qui  les  joue  et  les  chante. 
Koning,  Breeroo,  Starter  se  sont  souvent  évertués  pour 
s'élever  jusqu'à  la  haute  éloquence,  mais  sans  y  réussir. 
Ils  ne  se  sentent  vraiment  à  leur  aise  que  dans  les  intermèdes 
comiques,  de  beaucoup  les  meilleures  parties  de  leurs  ou- 
vrages, quand  ils  ont  jeté  leurs  échasses  et  qu'ils  s'en  vont 
en  compagnie  de  servantes  et  de  valets,  de  paysans,  de  char- 
latans ou  de  quelques  allégories  aux  noms  pittoresques  : 
Lichtmis,  Quistgoetjen,  Vais-Hypocrisie  et  qu'ils  se  servent 
du  parler  gras  un  peu  canaille  du  peuple.  (1) 


(1)  G.  Kalff,  Litteratuur  en  Tooneel,  p.  196,  sqq. 
4  Tr.  F. 
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Eux  non  plus  du  reste  ne  surent  s'arracher  au  milieu 
où  ils  vivaient.  Si  nos  auteurs  n'ont  pas  oublié  le  vieux  roy- 
aume d'Israël  dans  leurs  pièces;  en  revanche  ils  prirent 
soin  qu'Israël  n'oubliât  pas  la  Hollande.  Dans  VAchab  de 
Koning,  il  est  question  de  «  gueux  crottés  »,  auxquels  les  gamins 
jettent  des  mottes  de  terre;  dans  Simso'n  du  même  auteur 
Délila  dit  à  sa  chambrière  Hilla  :  «  Sais-tu  où  demeure  Henri, 
celui  du  moulin  du  nord  tout  près  de  Lammen  Grippe-sou, 
de  l'autre  côté  de  la  rivière  noire  ?»  A  quoi  Hilla  répond  : 
«  Madame,  j'en  connais  là  un  qui  s'appelle  Henri  Répand-la- 
bière  (1).  » 

Breeroo,  Starter  et  Rodejiburg  sont  dans  la  première  moitié 
du  dix-septième  siècle  les  principaux  représentants  de  la 
tragi-comédie.  Mais  chez  Rodenburg  l'élément  comique  manque 
absolument,  bien  que  le  drame  espagnol  qu'il  a  imité  souvent, 
en  soit  abondamment  pourvu.  C'est  qu'il  a  puisé  aussi  au 
drame  pastoral  tel  qu'il  avait  été  remanié  par  les  Fran- 
çais et  où  régnait  un  ton  profondément  sérieux.  Rodenburg 
eut  du  succès  cependant  ;  ses  pièces  étaient  édifiantes,  scien- 
tifiques au  plus  haut  point  et  de  plus,  elles  étaient  un  délice 
pour  les  yeux  :  faire  voir  les  choses  était  sa  devise.  De  là  la 
peinture  réaliste  dans  le  dialogue,  la  grande  variété  de  scè- 
nes et  de  personnages  et  les  déguisements  surtout  ;  c'est  ici 
qu'il  s'agit  de  ne  pas  se  fier  aux  apparences  et  que  l'habit 
ne  fait  pas  le  moine.  On  peut  regretter  que  ni  lui  ni  les  au- 
tres n'aient  pu  nous  faire  voir  aussi  des  passions  agissantes: 
il  en  est  toujours  question  sans  qu'elle  se  manifeste  jamais 
autrement  que  dans  les  formes  conventionnelles,  empruntées 
aux  Français  et  aux  Italiens.  Son  mérite  consiste  surtout 
dans  la  peinture  vive  et  coloriée  des  intérieurs  bourgeois. 
Dans  son  Poëtens-Borstweringh  il  a  donné  d'excellents  con- 
seils sur  le  drame  réaliste,  mais  il  n'y  eut  personne  pour  sup- 
pléer aux  qualités  qui  lui  manquaient.  » 


(O  G.  Kalff,   Liti.  en   Tooneel,  p.  196,  sqq. 
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Le  fameux  JAN  VOS  (1),  bien  que  réaliste  comme  lui, 
entend  le  drame  autrement.  D'intelligence  peu  cultivée,  il 
n'est  pas  didactique  ;  il  veut  bien  édifier  le  public,  mais 
par  la'  pièce  elle-même  et  non  par  des  moralisations.  Tout 
comme  Rodenburg  il  sait  faire  rendre  à  une  situation  ce 
qu'elle  contient  d'émotion  tragique.  Je  n'en  veux  pour  preuve 
que  la  scène  du  III^  Acte  d'Aran  et  Titus,  où  l'on  amène  à 
Titus  sa  fille  Roseline  à  qui  on  a  arraché  la  langue  et  coupé 
les  mains.  11  ne  comprend  pas  l'horrible  chose  et  lui  demande  : 

Ma  Rose  de  prédilection,  commete  voilà  couverte  de  sang  ? 
—  Et  quand  son  frère  répond  à  sa  place  qu'elle  n'a  plus  ni 
mains  ni  langue  : 

—  Ni  mains  ni  langue  ?  dit-il. 

—  Comme  tu  vois. 

—  Ni  mains  ni  langue  ? 

—  Ce  n'est  pas  l'heure  maintenant  de  s'affliger  — 

—  Ni  mains  ni  langue  ? 

Mais  il  manqua  de  goût  et  déploya  dans  ses  pièces  une 
férocité  de  cannibale.  Voyez  plutôt  le  contenu  de  la  pièce 
en  question.  Titus  Andronicus,  général  romain,  ramène 
prisonniers  à  Rome  Thamera,  reine  des  Goths  et  son  amant, 
le  Maure  Aran,  leur  chef.  Thamera  lui  sauve  la  vie  contre 
le  gré  de  Titus,  en  promettant  son  amour  à  l'empereur  Sa- 
turninus.  Aran  se  venge  de  Titus.  11  persuade  aux  fils  de  Tha- 
mera de  tuer  Bassianus,  le  frère  de  l'empereur  et  de  mutiler 
la  fille  de  Titus,  Rozelyna,  sa  fiancée,  tandis  que  lui-même 
fait  accuser  de  ce  forfait  les  deux  plus  jeunes  fils  de  Titus 
et  en  jette  deux  autres  dans  un  puits.  Ensuite  il  dit  à  Titus 
que  ses  fils  seront  sauvés,  s'il  se  coupe  la  main  et  l'envoie  à 
l'empereur,  mais  on  apporte  au  malheureux  affolé  la  tête 
de  ses  fils.  Lucius  cependant,  son  fils  aîné,  parvient  à  s'empa- 
rer de  la  personne  d'Aran.  11  le  conduit  dans  la  maison  de 
son  père  où  Rozelyna  fait  connaître  les  noms  de  ses  bourreaux 
au  moyen  d'un  bâton  qu'elle  tient  à  la  bouche  et  dont  elle 


(1)  A  consulter:  J.  A.  Worp,  Jan  Vos,  Oroningue,  1879. 
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écrit  dans  le  sable.  Titus  saura  se  venger:  il  tue  les  deux  fils 
de  Thamera,  fait  bouillir  les  cadavres  et  délayer  leur  sang 
avec  du  vin,  sert  à  Thamera  et  à  l'empereur  l'horrible  repas, 
tue  Rozelyna,  tue  Thamera,  fait  périr  Aran  dans  les  flammes, 
est  tué  parSaturninusquetueàsontour  Lucius  qui  est  proclamé 
roi  des  Romains.  Et  le  combat  finit  faute  de  combattants. 

La  pièce  eut  un  succès  énorme.  Les  éditions  se  succé- 
dèrent. Elle  fut  traduite  en  latin,  remaniée  en  allemand, 
soumise  en  1718  à  «examen  poétique  et  moral  »  et  parodiée 
trois  fois  au  cours  du  dix-huitième  siècle.  La  dernière  parodie 
par  Langendyk  eut  quatre  éditions.  Je  ne  parle  pas  des  imi- 
tations de  Brandts,  d'Asselyn,  du  docteur  Meyer  lui-même. 
Chose  grave  :  on  délaissa  Vondel  pour  Jan  Vos.  Ce  succès 
s'explique.  La  pièce  était  morale,  puisque  tous  les  crimes 
y  sont  punis  :  il  y  avait  du  mouvement,  sinon  de  l'action, 
des  vers  énergiques,  des  sentences  ramassées  et,  ce  qui  n'était 
pas  pour  déplaire  aux  savants,  des  souvenirs  mythologiques 
et  classiques  en  foule.  Décidément  Sénèque  était  surpassé. 
11  y  eut  des  critiques  cependant  et  des  satires.  Jan  Vos  qui 
était  régent  du  théâtre  ne  s'en  occupa  pas  autrement.  En  1665 
il  renchérit  encore  sur  Aran  et  Titus  dans  Medea,  pièce  à 
grand  spectacle  qui  inaugura  le  nouveau  "théâtre  et  dans 
lequel  le  texte  ne  semble  servir  qu'à  expliquer  les  prodiges 
qui  s'accomplissent  sur  la  scène. 

Il  est  vraiment  regrettable  que  les  classiques  ne  se  soient 
pas  rendu  compte  des  raisons  de  son  succès.  Ils  eussent  pu 
conserver  l'éléflient  vivifiant  qui  manquait  à  la  tragédie 
classique,  purifier  ce  qu'il  y  avait  de  trop  sensuel  et  motiver 
le  crime  passionnel  par  le  caractère.  Mais  personne  ne  s'en 
avisa  et  la  tragédie  classique  demeura  une  superbe  plante 
exotique  qui  ne  put  jamais  bien  prendre  racine  dans  notre 
sol  national,  tandis  que  le  drame  romantique  laissé  à  lui-même 
et  dépourvu  de  culture  cessa  d'appartenir  à  la  littérature. 

Avant  de  terminer  ce  chapitre  il  nous  reste  à  dire  quel- 
ques mots  de  la  comédie.  De  cette  façon  nous  aurons  jeté  sur 
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notre  théâtre  un  coup  d'œil  qui  l'embrasse  dans  son  ensemble 
et  surtout  nous  aurons  montré  qu'en  dépit  des  influences 
classiques,  françaises,  espagnoles  ou  anglaises  et  quel  que 
fût  le  genre  cultivé  par  nos  auteurs,  notre  fonds  national  ne 
s'est  guère  modifié  et  a  toujours  fini  par  percer. 

L'histoire  de  notre  comédie  au  dix-septième  siècle  est 
peu  compliquée.  L'influence  étrangère  s'y  fait  peu  sentir. 
Le  genre  d'ailleurs  n'était  pas  assez  «  deftig  »,  entendez  aristo- 
cratique et  était  traitée  en  bagatelle  par  nos  auteurs  eux-mê- 
mes. Hooft  composa  Warenar  en  neuf  jours  et  dépassa  son 
modèle  l'Aulularia  de  Plante,  mais  il  n'y  attacha  pas  d'impor- 
tance. Breeroo  (1)  eut  la  vocation  et  le  génie,  mais,  mort  jeune, 
il  n'a  pas  pu  donner  sa  mesure.  Malgré  cela  la  comédie  atteint 
chez  nous  son  sommet  dans  Moortje,  de  Spaansche  Brabander, 
ainsi  que  dans  le  Warenar  de  Hooft,  après  quoi  elle  descend 
brusquement  et  sans  transition  dans  les  bas-fonds  de  la  farce. 
Breeroo  a  cultivé  la  farce  lui-aussi  :  de  Klucht  van  de  Koe, 
het  Zwarte  Paart,  de  Klucht  van  den  Molenaar,  mais  chez  lui 
ce  sont  des  chefs-d'œuvre  sinon  de  composition,  du  moins 
d'observation,  de  verve  endiablée  et  de  couleur.  C'est  un 
défilé  de  types  vulgaires,  tantôt  à  peine  esquissés  ou  entre- 
vus, tantôt  peints  en  pied  avec  une  débauche  de  couleurs. 
Tel  ce  meunier  de  la  farce  de  ce  nom  qui  est  comme  la  sen- 
sualité personnifiée  et  constitue  une  figure  vraiment  rabelai- 
sienne, puis  des  paysans  naïfs  et  retors,  un  vieil  amoureux  pro- 
pre comme  un  sou  neuf,  des  filous,  des  gamins,  des  filles  fortes 
en  bec.  Son  talent  plastique  est  incomparable,  mais  il  man- 
que de  mesure,  défaut  dont  il  se  serait  défait  sans  doute,  mais, 
chose  plus  grave,  ses  pièces  à  lui  aussi  manquent  de  com- 
position, de  caractère  agissants:  Spaansche  Brabander  est 
inférieur  sous  ce  rapport  à  Moortje,  pour  lequel  il  avait  pu 
suivre  une  comédie  toute  faite  de  Térence,  l'Eunuchus.  Ensuite 
il  y  a  pas  de  mal  de  personnages  qui  ne  sont  que  les  porte-parole 


(1)  A  consulter  la  monographie  de  Breeroo  par  Jan  ten  Brink,  Leiden, 
1888. 
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de  l'auteur  et  ne  servent  qu'à  critiquer  les  mœurs.  Il  va  sans 
dire  aussi  que  Breeroo  homme  profondément  religieux, 
malgré  ses  innombrables  passions,  ne  manque  pas  de  faire 
moraliser  ses  personnages,  y  compris  les  ivrognes  qui  s'amènent 
titubants  sur  la  scène.  Du  moins  Breeroo  eut-il  le  mérite  de 
s'être  rendu  compte  de  la  différence  qui  existe  entre  la  co- 
médie et  la  farce.  Les  autres  auteurs  ne  s'en  doutèrent  même 
pas  et  lorsqu'à  la  fin  du  siècle  Asselijn,  Bernagie  et  autres 
s'en  apercevront,  ils  n'auront  plus  assez  de  génie  et  de  per- 
sonnalité pour  s'imposer  à  leurs  contemporains  et  la  mode 
qui  était  alors  aux  imitations,  continuera  à  sévir  durant  tout 
le  dix-huitième  siècle. 


IV 


Si  nous  résumons  ce  que  cette  étude  très  incomplète 
du  dix-septième  siècle  a  fait  naître  en  nous  d'impressions, 
nous  voyons  d'abord  que  ce  que  nous  avons  dit  de  notre 
littérature  du  moyen-âge  et  du  seizième  siècle  est  tout  aussi 
vrai  de  celle  du  dix-septième  siècle,  notre  âge  d'or.  Peu  de 
traits  nouveaux  s'y  ajoutent,  mais  les  qualités  et  les  défauts 
existants  prennent  un  relief  saisissant  soit  par  le  degré  au- 
quel ils  sont  portés,  soit  surtout  par  leur  universalité.  Il 
est  assez  triste  d€  devoir  constater  que  Cats  (1)  a  été  pendant 
trois  sièclesle  poète  le  plus  populaire,  parce  que  à  l'image  du 
Hollandais  il  se  complaît  dans  le  terre  à  terre,  parce  qu'il 
est  rempli  d'aphorismes  et  d'apophtegmes,  verbaux  au  reste, 


(1)  A  consulter:  G.  Kalff,  Studtën  over  Nederl.  Dichiers  der  M'  eeuw, 
2-  druk,  Haarlem,  1915,  p.  127-264.  -  C.  Busken  Huet,  Jacob  Cats,  LUI.  Fan: 
I,  p.  42,  sqq.  -  Potgieter,  Ryksmuseum,  p.  330  sqq.  5''  éd.  -  G.  Derudder, 
Un  poète  néerlandais  :  Cats,  sa  vie  et  ses  œuvres,  Calais- Den  Haag,  1898.  Sur  la 
valeur  de  cette  étude,  voir  G.  Kalff,  Studiën  over  Ned.  Dichters  der  17'  eeuw, 
p..  146-149. 
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d'une  verbosité  lente,  égale,  ne  faisant  grâce  d'aucun  détail, 
moral,  d'une  moralité  cependant  qui  ne  recule  pas  devant 
le  mot  cru  ou  les  platitudes  ;  pour  le  comprendre,  il  n'est 
point  besoin  de  se  mettre  la  cervelle  à  l'envers,  tandis  que 
Vondel,  on  ne  sait  jamais  où  il  va,  on  a  peine  à  le  suivre 
aux  hauteurs  où   s'élève  sa   poésie. 

Cependant  le  Hollandais  n'a  pas  que  des  défauts  :  Coster, 
Breeroo,  Hooft,  Rodenburg,  Vondel,  tous,  même  les  au- 
teurs des  farces  les  plus  bouffonnes,  font  preuve  d'un  sens 
aigu  de  la  réalité,  mais  surtout  de  la  réalité  vulgaire  :  leurs 
scènes  de  marché  et  de  cabaret,  leurs  intérieurs  intimes  et 
charmants  sont  pris  sur  le  vif 'et  décrit  dans  un  langage 
coloré  ;  l'élément  pittoresque  y  tient  beaucoup  plus  de  place 
que  dans  les  pièces  françaises.  Par  contre  les  proverbes 
et  les  sentences  doivent  le  plus  souvent  suppléer  à  la  fine 
analyse  des  passions  et  à  la  dissection  du  cœur  humain  où 
excellent  les  Français.  Le  génie  créateur,  l'imagination,  la 
fantaisie  et  l'enthousiasme  qui  permettent  à  un  auteur  de 
se  substituer  à  ses  personnages  et  de  vivre  de  leur  vie  manque 
absolument  à  nos  auteurs.  Cette  impuissance  éclate  cruellement 
sur  toute  la  ligne,  même  chez  les  meilleurs,  même  chez  Von- 
del et  il  est  assez  remarquable  que  notre  meilleurouvrage  en 
prose  soit  précisément  une  œuvre  d'histoire  de  Nederduytsche 
Historien  de  Hooft.  Il  est  vraiment  curieux  de  constater 
que  le  Hollandais  qui  a  toujours  montré  une  réelle  indépen- 
dance d'esprit  dans  les  choses  ordinaires  de  la  vie,  qui  n'a 
jamais  rien  fait  comme  les  autres,  s'est  montré  si  pusillanime 
dès  qu'il  s'est  agi  des  choses  de  l'esprit.  Hardi  marin,  éner- 
gique marchand,  intrépide  voyageur,  s'assimilant  ce  qui  lui 
revient  dans  les  autres,  éliminant  ce  qui  lui  est  contraire, 
il  s'est  contenté  dans  sa  littérature  de  suivre  les  voies  battues. 
Toujours  il  a  imité  quelqu'un,  les  Français  d'abord,  Sénèque 
ensuite  et  quelquefois  les  Anglais  et  les  Espagnols,  mais 
pour  revenir  bientôt  à  ses  premières  amours,  aux  Français. 
Vondel,  en  1639,  traduisit  T Electre  de  Sophocle,  mais  c'est 
à  peine  si,  des  dizaines  d'années  après,   Pels  osera  mettpe 
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Sénèque  après  Sophocle  et  dire  qu'il  ne  faut  pas  louer  aveu- 
glément les  œuvres  des  Anciens.  Comme  on  voit,  il  y  a  loin 
de  cette  timide  assertion  à  la  querelle  des  Anciens  et  des  Moder- 
nes. Les  qualités  et  les  défauts  que  nous  venons  d'énumérer, 
nous  les  avons  trouvés  dans  les  œuvres  originales,  nous  les 
retrouverons  dans  les  traductions  ou  adaptations  des  tragé- 
dies de  Corneille  et  de  Racine.  Le  traducteur  dans  son  robuste 
bon  sens  pratique,  ne  craindra  nullement  de  les  arranger  à 
sa  guise  et  de  les  accommoder  au  goût  du  public.  Or  nous 
avons  vu  à  propos  du  chef-d'œuvre  de  Jan  Vos  que  ce  goût 
du  public  d'était  pas  des  plus  délicats.  Pels  faisant  la  critique 
d'une  centaine  de  farces  de  son  temps,  dit  qu'elles  sont  uni- 
quement inspirées  par  la  lascivité  :  «  U  honderd  kluchten,  die 
door  geen  and're  druft  als  geilheid  beschreeven  »  (1).  Ailleurs 
il  dicte  que  même  dans  la  farce,  la  vertu  doit  triompher  :  een 
zondaar  die  zich  bekeert,  zooals  bijv.  Warenar  valt  bij  het 
publiek  altijd  in  den  smaak  :  le  pécheur  qui  se  convertit"  est 
assuré  des  symphaties  du  public.  C'est  une  chose  vraiment 
étrange  que  ce  goût  de  l'horrible  et  des  platitudes  se  rencon- 
trent dans  un  même  individu  avec  un  souci  constant  de  la 
morale.  Ce  n'est  donc  pas  sans  un  certain  serrement  de  cœur 
que  nous  avons  abordé  cette  étude,  nous  demandant  avec 
angoisse,  ce  qu'avaient  bien  pu  devenir  entre  les  mains 
des  traducteurs  le  sublime  et  subtil  Corneille  et  le  tendre  et 
délicat   Racine. 


(1)  Te  Winkel,  Ontwikkelmgsgang,  iv,  p,  69. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

TRADUCTIONS      HOLLANDAISES       DES      TRAGÉDIES      DE 
CORNEILLE. 


CHAPITRE  I. 


DE  CID. 


I  Le  théâtre  français,  à  peu  près  absent  dans  notre  litté- 
rature de  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle,  prédomine 
dans  la  seconde  moitié. 

II  Détails  bibliographiques  sur  «De  verduytste  Cid  ».  — 
J.  van  Heemskerck.  Caractères  généraux  de  sa  traduction.  —  Texte 
d'après  lequel  il  a  travaillé. 

III  Trivialités,  amphigouri  galant,  traductions  fautives. 

IV  Qualités  :  application  de  l'auteur,  son  respect  scrupuleux 
du  texte  :  modifications  rares,  passages  pittoresques  ou  prosaïques. 

V  Le  style  de  Heemskerck.  —  La  versification  hollandaise. 
—  Les  vers  du  Verduytste  Cid.  —  Jugement  de  Van  Lennep. 


I. 


Worp,  dans  le  livre  très  documenté  que  nous  avons 
déjà  cité  maintes  fois,  s'est  étonné  de  n'avoir  guère  trouvé 
de  traces  du  théâtre  français    dans  notre  littérature  de  la 
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première  moitié  du  dix-septième  siècle,  alors  que  pendant 
les  cent  cinquante  années  qui  suivirent,  elle  y  domina  si 
exclusivement  qu'elle  étouffa  notre  tragédie  nationale  et 
laissa  à  peine  un  peu  de  place  aux  pièces  espagnoles  et  aux 
drames  corsés,  dont  on  continuait  à  goûter  les  situations 
romanesques.  Nous  avons  cherché  des  causes  à  ce  fait  en 
apparence  si  étrange  etilnous  a  sembléque  la  choses'expliquait 
aisément.  Il  y  eut  chez  nous  de  1600  à  1650  un  jaillissement 
de  vie  si  extraordinaire  dans  toutes  les  branches  de  l'acti- 
vité humaine;  on  se  sentait  si  sûr  de  soi,  qu'on  se  croyait 
capable  de  tout,  qu'on  osait  tout  entreprendre  et  que  pour 
la  première  fois  on  dédaigna  de  regarder  par-delà  les  frontières. 
Les  relations  avec  la  France  étaient  toujours  fréquentes  et 
amicales  ;  on  continuait  comme  par  le  passé  à  cultiver  le  fran-" 
çais  et  à  se  tenir  au  courant  de  la  littérature  française  ;  des 
troupes  françaises  firent  dès  le  début  du  siècle,  des  tournées 
dans  notre  pays  (1),  mais  on  se  sentait  trop  riche  soi-même 
poursongeràemprunterauxautres.  N'oublions  pas  d'ailleurs  que 
Corneillen'avaitpasencore,  par  ses  quatre  immortelschefs-d'œu- 
vre,  donné  à  la  tragédiefrançaise  sa  forme  supérieure  et  définitive. 
La  question  qui  suit  est  moins  aisée  à  résoudre.  Com- 
ment se  fait-il  qu'après  la  traduction  du  Cid,  dont  le  succès 
fut  cependant  très  vif,  on  se  soit  détourné  de  Corneille  pour 
une  période  de  tantôt  quarante  ans  ?  Est-ce  peut-être,  comme 
le  dit,  M.  W.  Davids,  parce  que  le  Hollandais  quiaime  avoir 
venir  ne  se  pressait  jamais  de  traduire  un  écrivain  étranger, 
à  moins  que  des  affinités  particulières  ne  le  fissent  déroger 
à  ses  habitudes  de  prudence  ?  (2)  Nous  ne  le  croyons  pas, 
ou  plutôt  nous  pensons  que  cette  remarque  appliquée  aux  tra- 
ductions de  Corneille  ne  contient  tout  au  plus  qu'une  part 


(1)  Pour  l'influence  française  sur  nos  mœurs,  voir  e.  a.  H.  J.  Blok,  Geschie- 
denis  van  het  Ned.    Volk,  V,  p.   142. 

(2)  William  Davids-  Verslag  van  een  onderzoek  betreffende  de  betrekki  ige  n 
iusschen  de  Nederlandsche  en  de  Spaansche  Letierkunde  in  de  16'"- 18''  eeuw, 
La  Haye,  Nijhoff,  1918. 
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de  vérité.  Si  don  Quichotte  fut  traduit  en  anglais  par  Shelton 
dès  1612,  tandis  qu'il  ne  l'a  été  chez  nous  qu'en  1657,  il  se 
peut  fort  bien  que  ce  soit  par  suite  de  l'affinité  évidente, 
tangible,  de  l'humour  espagnol  et  de  l'humour  anglais.  On 
ne  saurait  de  même  nier  que  le  Cid  de  Corneille,  pièce  assez 
romantique  et  passablement  mouvementée,  ne  dût  rencontrer 
plus  de  faveur  auprès  de  nos  compatriotes,  plus  épris  d'action 
que  d'analyses  psychologiques,  que  ses  chefs-d'œuvre  plus 
rigoureusement  classiques  Cinna  et  Polyeucte.  Or,  c'est  pré- 
cisément aussi  le  Cid  qui  fut  traduit  le  premier  entre  1636 
et  1641,  tandis  que  Cinna  et  Polyeucte  allaient  attendre 
jusqu'en  1683  et  1684.  Mais  comment  expliquer  alors  le  peu 
de  succès  de  la  traduction  d'Horace,  dont  le  sujet  devait 
cependant  plaire  aux  Hollandais,  à  des  patriotes,  à  des  ré- 
publicains stoïciens,  et  qui  fut  traduit  par  Jean  de  Witt 
en  personne  ou  tout  au  moins  parunsiencousin  ?  Ce  dernier 
détail,  on  le  sait,  avait  son  importance  dans  un  temps  où 
la  critique,  pour  juger  du  mérite  d'un  ouvrage,  commençait 
par  faire  entrer  en  ligne  de  compte  le  rang  et  la  position  so- 
ciale de  l'auteur.  On  se  demande  également  comment  il  se 
fait  que  de  1650  à  1680  on  ne  traduisit  pas  une  seule  des 
très  nombreuses  pièces  de  Corneille,  pas  plus  les  pièces  d'in- 
trigue que  celles  de  caractère,  alors  que  Racine  connut  plei- 
nement et  très  vite  les  honneui's  de  la  traduction  ?(1)  Certes 
Corneille  finit  lui  aussi  par  s'établir  définitivement  sur  notre 
scène;  ce  ne  fut  cependant  qu'à  la  suite  de  son  jeune  rival 
bien  moins  qualifié  que  lui  pour  s'imposer  à  nos  auteurs. 
On  ne  saurait  donc,  me  semble-t-il,  attribuer  ce  traitement 
différent  aux  affinités  particulières  qu'il  pouvait  y  avoir 
entre  le  génie  de  Racine  et  notre  tempérament  national.  Je 
serais  plutôt  d'avis,  que  nous  avons  affaire  ici  à  une  question 
de  mode,  d'enthousiasme  irraisonné.  (2)  Or  si  l'on  en  excepte 


(1)  Il  aurait  été  probablement  traduit  plus  tôt,  n'eût  été  la  guerre  qui  éclata 
entre  la  France  et  la  Hollande  en  1672. 

(2)  Je  pourrais  ajouter  encore  qu'Horace,  qui  eut  d'abord  peu  de   succès 
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le  Cid,  de  1650  à  1680  la  mode  n'en  était  pas  encore  à  la 
grande  tragédie  française,  ainsi  que  le  montre  le  tableau 
chronologique  placé  à  la  fin  de  ce  livre.  Cette  hypothèse 
se  trouve  confirmée  par  la  dédicace  dont  François  Ryk  fait 
précéder  sa  traduction  de  la  Bérénice  de  Racine  et  où  il  est 
dit  que  l'auteur  a  entrepris  cette  traduction,  parce  que  «la 
pièce  a  été  représentée  jusqu'à  trente  fois  de  suite  à  la  Cour 
de  France  où  elle  enleva  tous  les  suffrages,  car  bien  que  le 
sujet  soit  simple,  il  n'en  dépeint  pas  moins  les  plus  grandes 
passions  qui  puissent  émouvoir  et  ravir  au  plus  haut  point 
l'esprit  humain.  L'intérêt  de  l'état  se  dresse  ici  en  face  de 
l'amour  et  fortifié  par  une  générosité  de  sentiments,  il  fait 
que  la  magnanime  Bérénice  ainsi  que  l'empereur  triomphent 
d'eux  mêmes  et  de  leur  amour,  mais  avec  une  tendresse  de 
sentiments  telle  qu'elle  fait  participier  les  spectateurs  à  la 
mortelle  douleur  que  coûte  à  ces  deux  amants  leur  victoire.  » 

Le  Hollandais,  très  moutonnier  dans  ses  engouements 
littéraires,  admira  donc  Racine  sur  commande,  le  traduisit 
en  tout  premier  lieu  à  cause  des  éclatants  succès  que  ses 
pièces  avaient  à  Paris  et  .trouva  après  coup  que  ces  succès 
étaient  quelque  peu  justifiés.  Je  n'insiste  pas  et  pour  cause 
sur  le  jugement  porté  par  Frans  Ryk  sur  Bérénice.  On  croirait 
qu'il  s'agit  de  Tite  et  Bérénice  de  Corneille  bien  plutôt  que 
de  la  pièce  de  Racine. 

Ce  mouvement  qui  porte  nos  auteurs  à  admirer  et  à 
imiter  à  tort  et  à  travers  tout  ce  qui  nous  vient  de  France, 
mouvement  très  marqué  déjà  entre  1650  et  1660,  ne  deviendra 
toutefois  irrésistible  que  quelques  années  après,  quand  notre 
décadence  et  notre  impuissance  litttéraire  éclateront  cruel- 
lement à  tous  les  yeux  qui  savent  voir  ;  quand  les  pièces 
à  la  Hooft  seront  devenues  d'une  banalité  désespérante  ; 
quand  Vondel,  toujours  mis  bien  haut,  ne  sera  plus  adoré 


sera  traduit  quatre  fois  encore  au  cours  du  dix-iiuitiènie  siècle:  en  1709  par 
J.  Schrôder,  en  1751  par  J.  F.  Cammaert,  en  1753  par  J.  Stamhorst  et  en  1768 
par  G.  de  Visscher. 
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que  de  loin  ;  quand  les  pièces  à  la  Vos  ensangleront  la  scène. 
Il  se  produira  alors  une  réaction  classique,  mais  chez  les  clas- 
siques pas  plus  que  chez  les  romantiques  qu'ils  combattent, 
il  n'y  avait  de  talents  de  marque  et  il  ne  restera  plus  à  nos 
auteurs  qu'à  suivre  l'antique  tradition  et  à  tourner  les  yeux 
vers  le  Sud.  Il  y  avait  là  un  terrain  immense  à  explorer  et 
on  ne  s'en  fit  pas  faute.  Nous  avons  vu  cependant  qu'on 
n'avait  pas  attendu  jusque-là  pour  aborder  la  traduction 
d'œuvres  et  de  chefs-d'œuvre  français.  Jonckbloet,  Worp  et 
Kalff  l'ont  constaté,  ces  deux  derniers  surtout,  mais  ils  ne 
s'en  occupent  qu'à  partir  de  1669,  année  où  entre  en  lice  la 
bande  de  rimailleurs  qui  avait  pour  devise  Nil  Volentibus 
Arduum  et  à  laquelle  ils  accordent  une  influence  décisive.  A 
tort,'  me  semble-t-il.  En  effet,  pour  peu  qu'on  jette  uncoupd'œil 
sur  le  tableau  chronologique  des  pièces  traduites  du  français 
en  hollandais,  on  est  frappé  du  grand  nombre  de  traductions 
faites  avant  que  la  fameuse  société  fût  constituée,  nombre 
qui  ira  croissant  rapidement.  Que  les  gens  du  N.  V.  A.  aient 
contribué  à  accélérer  ce  mouvement,  c'est  une  chose  hors 
de  doute.  Je  suis  d'avis  pourtant  qu'on  a  singulièrement 
exagéré  leur  influence,  puisqu'en  somme  ils  n'ont  fait  qu'éri- 
ger en  système  ce  que  tant  d'autres  avaient  pratiqué  avant 
eux.  C'est  d'ailleurs  un  point  auquel  nous  reviendrons  en 
traitant  le  Cinna  hollandais,  qui  est  spécialement  leur  œuvre. 
Nous  avons  énuméré  déjà  quelques  unes  des  causes  qui  ont 
le  plus  puissamment  contribué  à  engager  nos  auteurs  chaque 
année  plus  avant  dans  la  voie  où  les  entraînait  un  penchant 
atavique.  Nous  voudrions  en  ajouter  une  autre,  le  succès 
immense,  durable  et  assez  facile  à  atteindre,  semblait-il,  de 
la  traduction  du  Cid  par  Johan  van  Heemskerck  (1641). 
Ce  succès  fut  tel  que  Pels  put  en  témoigner  :  «  't  Heeft  ieders 
achting  steeds  doen  groeyen,  nooit  verloren,  »  en  «  schitterde 
door  aile  neevels  heenen  gelyk  een  held're  zon  »  (1)  Il  y  eut 

(1)  11  (le  Cid)  n'a  fait  que  croître  dans  l'estime  générale,  sans  jamais  perdre 
de  sa  vogue.  Il  brilla  à  travers  les  brumes  comme  un  clair  soleil.  Pels,  Gebruik 
en  Misbruik  des  Tooneels,  p.  31. 
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onze  éditions  consécutives,  1641,  1650,  1662,  1670,  une  non 
datée,  1683,  1697,  1725,  1732,  1736,  1760.  Il  est  donc  tout 
naturel  que  quelques  uns  de  ces  nombreux  auteurs  qui  de 
tout  temps  encombrèrent  notre  littérature  de  leur  déplorable 
médiocrité  aient  vu  là  un  moyen  de  passer  à  la  postérité  en 
accolant  leur  propre  nullité  à  l'éclat  d'un  génie  étranger 
ou  à  la  vogue  d'un  écrivain  en  renom.  Le  supplément  1 
ci-joint  est  significatif  à  cet  égard. 

Ces  auteurs  évidemment  ne  se  sont  pas  même  doutés 
des  difficultés  qu'il  y  avait  à  vaincre,  difficultés  inhérentes 
à  toute  traduction,  mais  presque  insurmontables  quand  il 
s'agit  de  deux  langues  aussi  dissemblables  que  le  sont  le 
français  et  le  hollandais.  Aussi  les  bons  traducteurs  sont-ils 
rares,  et  l'œuvre  des  meilleurs  est  entachée  de  graves  défauts. 
Nous  allons  le  prouver  en  soumettant  à  un  examen  assezdé- 
taillé  la  traduction  des  chefs-d'œuvre  de  Corneille  :  le  Cid, 
Horace,  Cinna,  Polyeucte,  Rodogune  et  Pompée.  Nous  passe- 
rions volontiers  sous  silence  celle  des  autres  pièces  qui  ne 
présentent  rien  de  remarquable,  s'il  ne  nous  fallait  montrer 
que  les  observations  faites  sur  telle  tragédie  en  particulier 
s'appliquent  à  toutes  en  général,  ce  qui  est  encore  le  seul 
moyen  de  dégager  les  traits  communs  qui  les  caractérisent. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  signaler  les  principales 
tendances  et  les  caractères  généraux  de  ces  traductions,  il  importe 
également  d'en  déterminer  la  valeur  littéraire  sur  laquelle 
les  critiques  hollandais  sont  généralement  assez  peu  d'accord, 
faute  sans  doute  d'avoir  sérieusement  étudié  le  texte  français. 
C'est  ce  qui  nous  a  décidé  à  ne  pas  nous  attaquer  à  toute 
la  matière  à  la  fois,  mais  à  traiter  chaque  tragédie  séparément. 
Nous  n'en  étudierons  même  que  les  qualités  marquantes  et 
les  défauts  saillants,  ceux  qui  les  distinguent  nettement  les 
unes  des  autres.  Nous  éviterons  ainsi  au  lecteur  l'ennui  de  se 
retrouver  sans  cesse  en  face  de  constatations  déjà  formulées, 
car  toutes  ces  traductions  se  ressemblent  à  bien  des  égards 
et  les  qualités  ou  les  défauts  de  l'une  se  retrouvent  avec  plus 
ou  moins  de  relief  dans  les  autres.  Il  suffit  d'examiner  n'importe 
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quel  passage  de  quelque  étendue  pour  en  être  aussitôt  con- 
vaincu. Par  contre  nous  avons  introduit  dans  notre  étude 
quelques  détails  biographiques  et  autres,  qui  nous  permet- 
tront de  corriger  un  peu  l'aridité  de  la  matière  et  nous  aideront 
à  mieux  comprendre  dans  quel  esprit  telle  tragédie  fut  conçue 
et  quelle  fut  la  portée  de  telle  autre. 


II. 


La  première  traduction  du  Cid  se  trouve  annoncée  en 
hollandais  comme  suit  : 

De  Cid./  Bly-Eyndend/  Treurspel. /  In  Franse  vaersen 
gestelt  door  d' Heer/ Corneille.  /  Nu  in  Nederlandse  Rijmen 
vertaald./ 

Le  nom  du  traducteur  manque.  La  vignette  représente  un 
puits  où  va  descendre  un  seau,  attaché  à  une  chaîne  qui  passe 
sur  une  poulie.  Au-dessous  se  lit  la  devise:  Elck  zyn  Beurt. 
(à  chacun  son  tour),  t'  Amsterdam,  by  Dominicus  vander 
Stichel./  Voor  Abraham  de  Wees,  Boeck-verkooper  op  den 
Middel-dam,  in  't  Nieuwe  Testament.  Anno  1641./  ln-4  de 
32  ff.  non  chiffr.  Contrairement  à  l'exemplaire  mentionné  par 
E.  Picot  (1),  celui  que  j'ai  eu  sous  les  yeux  et  qui  appartient 
à  la  bibliothèque  communale  de  Rotterdam,  ne  porte  point 
les  initiales  du  traducteur.  Cette  édition,  fort  rare,  a  été  publiée 
sans  le  consentement  de  l'auteur  Joan  van  Heemskerck,  ainsi 
qu'il  est  constaté  dans  la  préface  du  Verduytste  Cid  de  celui- 
ci  (2),  dont  elle  ne  diffère  que  par  l'orthographe  et  des  né- 
gligences dans  la  traduction.  Nous  avons  eue  également  sous 
les  yeux  l'édition  de  1650,  qui  se  trouve  amplement  décrite 
dans  E.  Picot,  aux  numéros  929  et  930. 


(1)  E.   Picot,    Bibliographie  cornélienne,  p.  363. 

(2)  Selon  Scheltema,   S.    van    Beaumont,   pensionnaire    de    Rotterdam, 
donna  lui  aussi  une  traduction  du  Cid,  Mengelwerk,  t.  111,  p.  99. 
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Quant  à  l'auteur,  J.  Van  Heemskerck  (1597-1656)  il 
n'était  certes  pas  le  premier  venu.  Il  était  fils  du  fameux 
Jacques  Van  Heemskerck  qui  fit  le  voyage  de  Nouvelle-Zem- 
ble, devint  amiral  des  Indes  et  mourut  à  la  bataille  de  Gibral- 
tar. 11  fut  élevé  à  Bayonne,  étudia  le  droit  à  Leyde  (1617) 
et  y  cultiva  la  poésie.  Pendant  quatre  ans  il  visita  les  prin- 
cipaux pays  de  l'Europe  et  obtint  à  Bourges  le  titre  de  maître 
en  droit.  11  passa  l'été  de  1624  à  Paris,  chez  Hugo  de  Groot, 
son  parent  et  plus  tard  grand  ami  de  Corneille,  s'établit  comme 
avocat  à  la  Haye  et  se  fit  bientôt  une  renommée  telle  qu'il 
fut  nommé  en  1628  avocat  de  la  Compagnie  des  Indes  Orien- 
tales. Il  finit  par  s'établir  à  Amsterdam,  où  il  devint  bientôt 
échevin  et  membre  du  «  Hoogen  Raad.  »  De  bonne  heure 
il  se  fit  connaître  comme  poète  erotique,  imitateur  d'Horace 
et  d'Ovide  (1),  tandis  que  par  Batavische  Arcadia  il  s'acquit 
un  nom  comme  prosateur. 

Mais  nous  n'avons  à  le  juger  ici  que  comme  traducteur 
et  comme  tel,  nous  l'avons  déjà  vu,  il  n'est  pas  sans  mérite. 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  souvent  failli.  Ses  traductions,  la  plu- 
part du  temps  ne  recouvrent  qu'imparfaitement  le  texte 
français  :  tantôt  il  alourdit  la  touche  par  des  expressions 
d'un  prosaïsme  renforcé  et  pique  toutes,  sortes  de  détails 
réalistes  et  vulgaires  dans  la  plus  belle  tirade  et  les  plus 
nobles  passages;  tantôt  surtout  en  Hollandais  qui  aime  à 
procéder  avec  méthode  et  veut  éviter  à  Tesprit  de  son  lecteur 
les  durs  cahots  et  les  sauts  trop  brusques,  il  lui  aplanit  la 
voie  par  de  longs  vers  désarticulés  ou  par  la  substitution  de 
mots  concrets  à  des  termes  abstraits  ;  cela  ne  l'empêche  pas 
d'êtres  souvent  vague  à  plaisir,  si  vague  qu'on  dirait  quelque- 
fois  qu'il   évite   de   comprendre   pour  être   mieux  compris. 

Cependant  il  reste  nombre  de  vers  qui  en  passant  en 
hollandais  n'ont  rien  perdu  de  leur  force.  Parfois  l'auteur 
a  jugé  à  propos  de  modifier  le  texte,  d'y  ajouter,  d'en  retran- 


(1)  Pour  plus  de  détails  sur  J.  van  Heemskerck,  ses  poésies  et  Batavische 
Arcadia,  voir  Scheitema,  Gfsc/iiVd-  en  Letterkundig  Mengelwerk,  T.  1,3,  p.  48-144. 
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cher.  Quant  à  la  forme  il  importe,  pour  être  juste,  de  faire 
remarquer  que  nous  ne  pouvons  que  difficilement  nous  faire 
une  idée  de  la  couleur  de  nombre  de  mots  hollandais  de  ce 
temps.  La  syntaxe  aussi  était  beaucoup  moins  rigoureuse 
que  celle  de  nos  jours  :  il  s'agissait  seulement  de  ne  pas  of- 
fenser le  bon  sens  dans  ses  rimes.  Il  va  de  soi  que  les  figures 
de  style  qui  se  trouvent  dans  l'original,  disparaissent  le  plus 
souvent  dans  la  traduction,  quelquefois  pour  faire  place  à 
de  savoureuses  expressions  de  terroir. 

Mais  avant  d'en  venir  à  chacun  de  ces  points,  il  nous 
faut  établir  d'abord  le  texte  d'après  lequel  J.  Van  Heemskerck 
a  travaillé.  La  première  traduction  ayant  paru  en  1641,  il 
va  de  soi  qu'il  a  suivi  une  des  sept  éditions  annoncées  à  la 
page  102,  tome  III,  de  l'édition  des  Grands  Écrivains  delà 
France. 

A  examiner  la  traduction  des  strophes  de  Rodrigue  on 
a  vite  fait  d'éliminer  les  éditions  de  1637  in-4o  et  celle  de 
1638  de  Leyde  pour  ne  garder  que  celles  de  1637,  1638  (Paris) 
et  1639. 

La  traduction  du  vers  312  : 

Impitoyable  loi,  cruelle  tyrannie, 
par  : 

Medogeloose  plicht,  en  overwreet  behooren  (1), 

montre    qu'elle    ne  peut    dater  que  de   1637  ou   de    1638, 

ce  qui  se  trouve  d'ailleurs  confirmé  par  les  vers    324/325 

ainsi  rendus  en  hollandais  (2)  : 

Die  sijne  schennis  wreeckt  is  hare  gunst  versmadet 
En  die  dat  kan  bestaen,  gevoelt  geen  minnepijn. 

La  mention  en  tête  de  la  scène  I  de  l'acte  deuxième 
<(  De  Graef  (le  comte),  Arias  »  est  plus  explicite  encore  et 
nous  permet    de  regarder  l'édition  de  1638  de  Paris  comme 


(1)  Impitoyable  devoir,  cruelles  convenances! 

(2)  Celui  qui  venge  son  affront  est  privé  de  sa  faveur 

Et  qui  peut  l'oser  entreprendre,  ne  sent  point  le  mal  d'aimer. 
5  Tr.  F. 
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celle  que  Heemskerck  a  traduite.  Si  quelque  doute  subsistait, 
je  renverrais  à  la  traduction  du  vers  1026: 

«  Ach, 't  is  verwinner,  maar  met  enckei  herts  benouwen.»  (1) 


III. 


Nous  avons  dit  en  premier  lieu  que  le  texte  hollandais 
ne  recouvre  la  plupart  du  temps  qu'imparfaitement  le  texte 
français.  Cela  tient  évidemment  à  l'absolue  différence  des 
deux  langues,  car  il  serait  faux  de  prétendre  que  Heemskerck 
n'a  point  compris  l'original  et  qu'il  a  fait  sa  besogne  trop  vite. 
On  voit  au  contraire  dès  le  premier  abord  qu'il  l'avait  prise 
à  cœur.  Quoi  qu^il  en  soit,  les  traductions  par  à  peu  près, 
vagues  et  ternes,  ne  manquent  pas  dans  «  De  Verduytste  Cid,  » 
pas  plus  d'ailleurs  que  chez  les  autres  auteurs.  Elles  sont 
même  si  communes  que  nous  les  retrouvons  jusque  dans 
les  citations  qui  doivent  servir  d'illustration  à  des  qualités 
opposées.  Nous  en  parlerons  quand  il  sera  question  de  Poly- 
eucte  et  passons  immédiatement  aux  traductions  qui  nous 
ont  particulièrement  frappé  par  leur  trop  grande  énergie 
ou  si  l'on  veut,  par  leur  rudesse  ou  leur  "crudité,  quitte  à 
faire  plus  tard  des  observations  s'il  y  a  lieu.  (2) 

Pour  ne  point  rebuter  le  lecteur  français  par  la  répétition 
des  mêmes  gaucheries  ou  des  mêmes  platitudes,  nous  avons, 
en  maint  endroit,  allégé  le  texte  primitif  d'une  foule  d'exem- 
ples qui  devaient  servir  à  l'appui  de  nos  assertions.  On  les 
retrouvera  pour  une  bonne  partie  en  note,  indiqués  par  de 
simples  renvois  au  texte. 

1.  V.  96/97.    Mille  exemples  fameux  pourraient  autoriser: 
Mais  je  n'en  veux  point    suivre    où   ma  gloire  m'engage. 


(1)  Ah,  c'est  en  vainqueur,  mais  le  cœur  plein  d'angoisse. 

(2)  Nous  insérerons  dans  le  texte  la  traduction  française; on 
trouvera  le  hollandais  en  note. 


-  67  - 

—  Je  ne  veux  point  couvrir  ma  honte  des  malpro- 
pretés d'autrui  (1) 

2.  V.  146.        Rends  son  effet  plus  prompt  ou  mon  âme  plus  forte. 

—  Ou  rends  mon  âme  plus  forte,  afin  de  résister  chas- 
tement à  la  puissance  lascive  de  l'amour  (2) 

3.  V.  224.        Qui  n'a  pu  l'obtenir  ne  le  méritait  pas. 

—  11  ne  pouvait  en  être  digne  celui  qui  vainement 
se  fatigua  à  courir  après  (3) 

4.  V.  1802.      ...  Il  faut  l'avouer,  Sire, 

Je  vous  en  ai  trop  dit  pour  m'en  pouvoir  dédire. 

—  Mon  amour  veut  sortir  et  ma  passion  débridée 
ne  saurait  s'arrêter  (4) 

5.  V.  1809/13.  Si  Rodrigue  à  l'État  devient  si  nécessaire, 

De  ce  qu  il  fait  pour  vous  dois-je  être  le  salaire  ? 
Et  me  livrer  moi-même  au  reproche  éternel 
D'avoir  trempé  mes  mains  dans  le  sang  paternel  ? 
—  Mais  ce  à  quoi  vous  m'avez  condamnée 

Ne  saurait  s'exécuter  si  vite  qu'au  mépris  de  tout 

droit. 
Prendrai-je  et  quitterai-je  le  deuil  en  un  même  jour  ? 
Verrai-je  un  même  jour,  Rodrigue  dans   mon  lit  et 

mon  père  au  tombeau  ?  (5) 

Ces  quelques  exemples  nous  montrent  suffisamment  que 
si  Heemskerck  a  compris  le  sens  de  roriginai,  il  est  loin  de 
l'avoir  rendu  dans  toute  sa  noblesse.  Quelle  trivialité  en 
effet,  s'approchant  de  la  charge,  dans  les  numéros  1,  2  et  3 
dont  notre  traduction  ne  donne  cependant  qu'une  idée  affai- 
blie! Et  que  dire  du  n^  5.  Quelle  différence  entre  le  noble 
langage  de  Chimène  dans  Corneille  et  la  platitude  du  hollan- 
dais !  Certes,  Racine  s'est  servi  lui  aussi  des  mêmes  termes 
vulgaires,  seulement  il  a  eu  soin  de  les  placer  dans  la  bouche 


(1)  Noch  wil  met  anders  vuyl  mijn  schennis  niet  bedecken. 

(2)  ...  Of  geeft  mijn  ziel  meer  kracht, 

Tôt  reyne  tegenstand  van  geyle  liefdesmacht. 

(3)  Hy  most  't  niet  waerd,  zijn  die  vergeefs  hem  selfs  liep  moe. 

(4)  Mijn  liefde  wilder  uyt,  myn  drift  is  niet  te  keeren. 

(5)  Maer  't  geen  daer  ghy  my  hebt  alreede  toe  verwesen. 
Met  geenen  schijn  van  recht  soo  haest  volvoert  mach  wesen, 
Sal  eenen  dagh  mijn  rouw  doen  aen,  en  leggen  af  ? 
Rodrigo  in  mijn  bedt,  mijn  Vader  sien  in  't  graf  ? 


-  68  - 

d'Agrippine,  ce  qui  d'à  rien  de  choquant.  Pour  certains  vers 
on  serait  même  tenté  de  se  demander  si  l'auteur  n'a  pas 
voulu  dédommager  en  quelque  sorte  les  spectateurs  des  in- 
termèdes comiques  qui  manquaient  au  Cid,  si  on  ne  savait 
que  plusieurs  de  ces  expressions  qui  nous  paraissent  aujourd'hui 
d'un  comique  achevé  n'avaient  pour  nos  pères  ni  le  charme 
ni  l'énergie  de  la  nouveauté.  Les  Hollandais  d'alors  n'avaient 
pas  peur  du  mot  propre  et  préféraient  le  langage  coloré. 
L'évidente  prédilection  avec  laquelle  Heemskerck  traduit 
le  mot  soufflet  par  clabacx  ou  de  klinck,  qui  sortent  entière- 
ment du  ton,  en  disent  long  à  ce  sujet.  Ces  mots  réalistes 
ou  plats  ne  laissent  pas  de  choquer  horriblement  et  Chimène 
devient  parfaitement  odieuse  quand  elle  demande  au  roi 
la  pei'mission  d'.épouser  celui  qui  pourra  couper  la  tête  à 
Rodrigue  (v.  1404).  Des  exemples  pareils  sont  fréquents 
et  le  traducteur  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  glisser  sur  un 
sujet.  On  pourrait  mentionner  aussi  nombre  de  vers  naïfs 
à  force  d'être  terre  à  terre,  comme  celui  où  il  est  question 
de  cinq,  six  larmes  (v.  833),  ou  celui  encore  où  Chimène 
s'informe  de  l'impression  que  les  exploits  de  Rodrigue  ont 
produite  sur  le  roi  :  «  Le  roi  n'excuserait-il  point  son  meurtre 
maintenant  (v.  1117)?»  On  voit  que  l'amante  du  Cid  est 
chez  Heemskerck  une  jeune  personne  avant  tout  pratique, 
qui  va  droit  au  but,  nous  dirions  presque  une  Hollandaise. 
A  lire  ces  traductions  si  absolument  dépourvues  d'élé- 
gance et  de  tendances  si  nettement  opposées  à  celles  de  l'ori- 
ginal (1),  on  s'étonne  d'une  chose,  c'est  que  ce  même  Heems- 
kerck, qui  ne  manquait  pourtant  pas  de  goût,  ainsi  que 
nous  le  prouvent  ses  œuvres  hollandaises,  n'ait  pas  renoncé 
à  transposer  en  notre  langue  les  pointes  et  l'amphigouri 
galant  qui  déparent  plus  d'un  chef-d'œuvre  de  Corneille. 
Probablement  il  les  a  trop  admirés  pour  oser  y  toucher. 


(1)  Voir  la  traduction  des  vers  35,  36,  59,  91/9:?,  Ç6/91,  138,  307. 
351/352,  388,448,459,773/74,780,810,  833,  841,  843,  859,  894,  1117,  1196, 
1333,  1404,  1599,  1802. 
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Rares  chez  de  Witt,  plus  fréquents  chez  Ryk  et  les  auteurs 
de  N.  V.  A.,  ces  fioritures  et  ces  raffinements  sont  nombreux 
dans  «  de  Verduytste  Cid  »,  plus  nombreux  même  que  dans 
l'original.  Qu'ils  y  détonnent  vigoureusement  au  milieu  de 
toutes  sortes  d'expressions  communes  et  de  tournures  pro- 
saïques, cela  ne  fera  doute  pour  personne.  Voici  au  surplus 
quelques  exemples  que  nous  avons  choisis  entre  beaucoup 
d'autres. 

1.  V.  68.  Et  par  moi  don  Rodrigue  a  vaincu  son  dédain. 

—  Et  par  moi  don  Rodrigue  a  converti  sa  glace  en  in- 

cendie. (1) 

2.  V.  129.        Votre  vertu  combat  et  son  charme  et  sa  force. 

—  Votre  vertu  combat  donc  les  pincements  et  les  caresses 

de  l'amour  (3) 

3.  V.  1469.      Cet  immuable  amour  qui  sous  vos  lois  m'engage 

N'ose  accepter  ma  mort  sans  vous  en  faire  hommage. 

—  Mon  cœur  n'oserait  sans  votre  permission  sortir  de 

votre  royaume.  (1) 

4.  V.  1609.      L'amour,  ce  doux  auteur  de  mes  cruels  supplices. 

—  L'amour,  ce  magicien,  dispose  de  mille  artifices.  (2) 

Ces  quelques  vers  nous  montrent  que  le  traducteur  hol- 
landais a  maintes  fois  dans  sa  langue  donné  bravement  la 
réplique  aux  belles  choses  galantes  dans  le  goiît  italien  que 
se  disent  certains  personnages  du  Cid.  On  voit  qu'il  s'est 
efforcé  d'égaler  son  modèle.  Son  exactitude  tient  parfois 
du  scrupule,  mais  le  plus  souvent  il  appuie  un  peu  trop  : 
la  glace  se  convertissant  en  incendie,  cet  incendie  lui-même 
sans  cesse  se  rallumant,  l'amour  qui  pince  et  qui  caresse 
et  qui  est  —  pourquoi  pas  en  effet  ?  —  cruel  et  rusé  aussi, 
ma  foi,  die  leepe,  snoode  min,  c'est  bien  le  Corneille  des  pointes, 
mais  un  Corneille  un  peu  moins  élégant.  Que  l'on  goûte  encore 
cette  traduction  : 


(1)  En  door  mijn  heeft  Don  Rodrig'  haer  Ys  verkeert  in  brandt. 

(2)  U  deugd  dus  streeft  Mins  nypen  en  Mins  streelen 

(1)  Mijnhert...  Durf  sonder  uverlofuytughebiednietscheyden. 

(2)  De  Min...  Een  duysend  Constenaer,  heeft  duysend  loose 

vonden. 
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V.  1129.     Silence,  mon  amour,  laisse  agir  ma  colère, 

Mais  va-t'en  donc,  amour,  amour  sournois.  (1) 
Parfois  le  traducteur  s'est  surpassé  lui-même,  comme 
dans  le  huitième  exemple.  Cela  vient  en  ligne  droite  du 
pays  du  Tendre.  11  lui  est  arrivé  aussi  par  une  heureuse 
inspiration  de  rendre  un  vers  galant  par  uue  bonne  traduc- 
tion bourgeoise,  comme  dans  ces  deux  phrases  de  l'infante: 
V.  112.       Mon  espérance  est  morte  et  mon  esprit  guéri. 

—  Et  je  serai  de  nouveau  ce  que  je  fus  autrefois  (2) 

V.  524.       Quand  le  cœur  est  atteint  d'un  si  charmant  poison. 

—  Quand  l'âme  affolée  en  arrive  à  galoper  loin  de  la  route 

tracée.  (3) 

Ces  exemples  nous  ont  fait  regretter  qu'il  n'ait  pas  dirigé 
ses  efforts  dans  ce  sens,  mais  il  ne  fallait  pas  s'y  attendre 
de  la  part  de  l'auteur  qui  écrivit  Minne-kunst,  Minne-baet, 
Minne-dichter,  Minne-kunde  en  Minne-plicht.  (4) 

Pour  graves  que  soient  les  défauts,  dont  il  vient  d'être 
question  ils  sont  cependant  bien  moins  gênants  que  cette 
incoercible  manie  de  nos  auteurs  de  s'écarter  à  tout  moment 
du  sens  exact  du  vers  français.  Heemskerck  est  un  de  nos 
rares  traducteurs  qui  se  sont  assez  généralement  attachés 
au  texte,  tout  en  se  réservant  une  certaine  liberté  d'allures, 
indispensable  à  qui  veut  rendre  le  sens  de  la  phrase  plutôt 
que  celui  de  chaque  mot  en  particulier.  (5)  Livré  à  ses  propres 
forces,  il  eîit  été,  tout  comme  les  autres,  incapable  de  rester 
longtemps  dans  le  ton,  ainsi  que  nous  le  voyons  clairement, 
par  les  additions  ou  les  modifications  qu'il  a  cru  devoir  intro- 
duire dans  sa  traduction.  Même  dans  les  endroits  où  il  a  suivi 
mot  pour  mot  son  modèle,  il  s'est  abusé  sur  la  portée  de  cer- 


(1)  Maer  wegh.  Min,  doortrapte  Min. 

(2)  En  ick  sal  weder  sijn  die  ick  eens  placht  te  weezen. 

(3)  Wanneer  de  ziel  geraeckt  te  hollen  buyten  't  spoor. 

(4)  Voir  aussi  la  traduction  des   vers  83,  144,    513/14,  519,  843,    800/03, 
806,  1629. 

(5)  Cf.  la  traduction  des  vers  155/156,  181,  185,  233,  235/36,  411/12, 
434,  4^3,  530,  871,  873,  972,  1025  (le  vers  1026  a  été  supprimé),  1105,  1328 
1378,  1471,  1569/70,  1619/20,  1705. 
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tains  vers  et  de  certains  mots.  Mais  il  a  rarement  commis 
de  ces  lourdes  bévues,  si  nombreuses,  chez  Meyer,  de  Witt, 
Ryk,  K.  Lescailje  et  autres.  Non  que  ces  derniers  fussent  moins 
que  lui  au  courant  du  français,  mais  ils  avaient  une  façon 
très  personnelle  d'entendre  la  pièce  qu'ils  traduisaient  et  au 
lieu  de  s'en  tenir  simplement  à  l'original,  ils  y  ajoutèrent 
ou  en  retranchèrent,  selon  l'idée  qu'ils  se  faisaient  des  qua- 
lités que  devait  avoir  une  tragédie  bonne  sous  tous  les  rap- 
ports. Cependant  si  nos  auteurs,  dans  les  changements  qu'ils 
introduisirent  dans  le  texte  primitif  se  laissèrent  guider  cha- 
cun par  des  motifs  souvent  opposés,  s'il  n'y  eut  guère  identité 
de  procédés,  les  résultats  auxquels'  ils  aboutirent  furent  sen- 
siblement les  mêmes  et  peuvent  se  résumer  en  deux  mots  : 
l'oubli  ou  le  dédain  des  nuances.  Que  ces  nuances  ne  soient 
paschosesàtraitersilégèrement,  certainesphrasesduVerduytste 
Cid  ne  le  montrent  que  trop.  Ainsi  quand  Heemskercktraduit  : 

La  faveur  l'a  pu  faire  autant  que  le  mérite 
comme  s'il  y  avait  :  la  faveur  l'a  fait,  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'un  don  Diègue  beaucoup  moins  fier  que  celui 
du  Cid  français  et  prêt  à  dire  des  bassesses,  si  elles  peuvent 
faire  aboutir  sa  demande.  Une  remarque  analogue  s'impose 
à  propos  du  vers  : 

Va,  quitte  désormais  le  dernier  des  mortels, 

où  don  Diègue,  sous  le  coup  de  l'insulte,  perd  la  véritable 
notion  des  choses.  Chez  Heemskerck  il  n'est  pas  à  beaucoup 
près  aussi  désespéré.  Sans  perdre  un  seul  instant  la  tête,  il 
considère  le  fait  tel  qu'il  est:  il  ne  reste  pas  en  deçà  de  la 
réalité,  il  ne  va  pas  non  plus  au-delà  :  Wech,  wech,  verlaet 
voortaen,  die  soo  haest  is  vermant:  Arrière,  arrière,  quitte  désor- 
mais celui  qui  fut  si  vite  maîtrisé.  S'il  veut  se  défaire  de 
son  épée,  c'est  qu'elle  ne  peut  plus  lui  rendre  aucun  service, 
dans  l'état  de  faiblesse  où  il  se  trouve.  Heemskerck  semble 
n'avoir  pas  vu  non  plus  ce  que  le  mot  va  contient  de  regrets 
pour  cette  brave  et  fidèle  épée,  l'amie  des  anciens  jours  glo- 
rieux.  Ailleurs  il  semble  avoir  également  ignoré  la  portée 
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de  la  réponse  de  Rodrigue:  Viens  me  venger.  —  De   quoi  ?; 
du  moins  il  a  mis  de  qui  au  lieu  de  :  de  quoi.  (1)  Il  ne  s'est  donc 
pas  rendu  compte  que  ces  mots  de  quoi  nous  révèlent  un  Ro- 
drigue connaissant  à  fond  le  caractère  peu  commode  de  son 
futur  beau-père  et  ne  doutant  pas  un  seul  instant  que  l'injure 
n'a  pu  venir  d'un  autre  que  de  lui  ;  il  n'a  pas  deviné  que  Ro- 
drigue est  r.nxieux  seulement  de  savoir  quelle  est  la  nature  de 
l'insulte  subie  et  s'il  luifaudra  renoncer  pourtoujours  à  Chimène. 
Le  sens  du  vers  suivant  lui  a  demême  échappé  en  partie  : 
—  Rodrigue,  qui  l'eut  cru  ?  —  Chimène,  qui  l'eût  dit  ? 
Un  banal  helaes  (2)  mis  à  la  place  du  nom  si  doux  à  pro- 
noncer de  l'objet  aimé  prouve  qu'il  n'a  pas  compris  ce  que 
ces  noms,  prononcés  à  ce  moment,  contiennent  d'attendrisse- 
ment, de  rapprochement  et  de  retour  au  passé. 

Ton  premier  coup  d'épée...  atteint  ma  renommée, 
a  été  rendu  par  :  «La  renommée  de  bravoure  que  vous  vous 
êtes  acquise,  ne  le  cède  en  rien  à  celle  de  personne»  (3),  où 
il   n'est   seulement   pas   question   du  sentiment   de  légitime 
fierté  paternelle  qui  gonfle  le  cœur  de  don   Diègue.   Nous 
avons  dit  que  le  Hollandais  a  une  préférence  marquée  pour 
le  terme  concret.  On  voit  cependant  des  exemples  du  con- 
traire, tel  que  celui-ci  qui  n'en  est  pas  plus  heureux  pour  cela  : 
Diègue  :  Le  comte  en  votre  cour  l'a  fait  presque  à  vos  yeux  : 
Voilà   l'offense  que  l'orgueil  m'a  faite  à  votre  cour  (4) 
qui   rappelle  de  loin  les  bonnes  allégories   des  Sinnespelen. 
Même  mépris  de  la  nuance  dans: 
Sire,    sire,    justice    —    Ah,    sire,    écoutez-nous, 
rendu  par:  Seigneur  roi,  soyez  donc  bon  (éd.  de  1650:  soyez 
bon  envers  moi  (5),  comme  s'il  s'agissait  d'une  faveur,  et  non 
d'un  acte  de  justice. 


(1)  Comt  wreeckt  myn  doen.   —  Van  wie  ? 

(2)  Helaas,  wie  had't  gedacht  ?  —  Helaes  !  wie  oyt  geseyt  ? 

(3)  Ghy  hebt  zoo  grooten  manheyts  roem  als  yemand  oyt 

verkregen. 

(4)  Dat  is  my  aan   U  Hof  door  hooghmoet  aengedaen. 
(1)  Heer  Coningh,  weest  doch  (éd.   1650,  weest  my)  goed. 
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IV. 


Mais  il  n'y  a  pas  que  des  défauts  dans  De  Verduytste  Cid, 
il  y  a  aussi  des  qualités  sérieuses,  qui  dédommagent  le  lecteur 
des  imperfections  et  des  fautes  auxquelles  il  se  butte  à  tout 
bout  de  champ.  Maint  passage  prouve  que  le  traducteur  s'est 
non  seulement  acquitté  consciencieusement  de  sa  tâche, 
mais  encore  qu'il  ne  manquait  pas  de  savoir-faire  ni  de  talent. 

1.  V.  5.   1638P.  Ce  n'est  pas  que  Chimène  écoute  leurs  soupirs 

Ou  d'un  regard  propice  anime  leurs  désirs. 

—  Ou  que  d'un  regard  ensorceleur  elle  aille  caresser 

leurs  pensées.  (2) 

2.  V.   120  Si  mon  courage  est  haut,  mon  cœur  est  embrasé. 

—  Mon  courage  a  beau  être  grand,  il  ne  saurait  guérir 

mon  cœur.  (3) 

3.  V.  391.    Je  l'attendrai  sans  peur.  —  Mais  non  pas  sans  effet. 

—Je  l'attendrai  sans  peur.   —  Mais  non  pas  sans  dom- 
mage (4) 

4.  V.  397.    A  moi,  comte,  deux  mots. 

—  Seigneur  comte,  un  petit  mot.  (Éd.  1650:  un  ou  deux 

mots  (5) 

5.  V.  729.    Aux  dépens  de  mon  sang,  satisfaites  Chimène. 

—  Je  ne  résiste  pas  :  je  m'en  vais  de  plein  gré.  (6) 

6.  V.  768.     Que  ne  dira-t-on  point,  si  l'on  te  voit  ici  ? 

—  Que  dirait-on  en  voyant  ici  un  hôte  pareil  ?  (7) 

Nous  nous  contenterons  de  ces  quelques  exemples  choisis 
entre  beaucoup  d'autres  (7).  Pour  être  tant  soit  peu  complet, 
il  faudrait  y  ajouter  des  tirades  entières,  telle  que  le  récit 


(1)  Of  met  een  lockend  oogh  gaat  streelen  haar  gedachten. 

(2)  En  of  myn  mued  is  groot,  het  kan  myn  hert  niet  heelen. 

(3)  Ick  wachtse  sonder  vrees.  —  Maer  doch  niet  sonder  schae. 

(4)  Heer  Graef,  een  woordeken.  (Éd.  1650  :  een  woord  of  twee.) 

(5)  Ick  pleegh  geen  tegenweer,  ick  gae  gewilligh  heene. 

(6)  Wat  sou  men  seggen,  soo  men  hier  sach  sulck  een  gast  ? 

(7)  Cf.  entre  autres,  la  traduction  des  vers  192,  221/22,  229,  241,  341,  373, 
401,  567,  861,  890,  1024,  1065,  etc. 
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par  Rodrigue  de  la  bataille  contre  les  Maures.  Ce  qui  frappe 
surtout  dans  Verduytste  Cid,  c'est  à  notre  avis,  le  grand 
nombre  de  ces  bonnes  traductions  moyennes,  où  Heemskerck 
n'est  pas  trop  au-dessous  de  l'original,  si  l'on  veut  excepter 
le  rythme  toutefois.  Pour  nous  en  tenir  à  ceux  que  nous  ve- 
nons de  citer  il  y  a  une  belle  concision  et  de  l'énergie  dans 
n"*  1  et  2,  une  sensibilité  juvénile  dans  le  n^  5  ;  on  aura 
remarqué  aussi  l'expression  <(  sans  effet  »,  fort  heureusement 
rendu  par  le  hollandais  plus  pratique  et  plus  concret  zonder 
scfiae,  sans  dommage,  Jae,  yder  doch  niet  ick  (v.  411).  Oui,  tout 
le  monde,  mais  non  pas  moi.  est  pour  le  moins  aussi  expressif 
que  :  Tout  autre  que  moi.  Si  le  français  est  plus  direct  dans 
l'attaque,  si  les  mots  résonnent  comme  des  coups  de  hache 
dans  :.  A  moi,  comte,  deux  mots,  le  hollandais  est  moins  me- 
naçant, plus  caîme  et  prêt  à  écouter  des  explications  ou 
à  recevoir  des  excuses  ;  c'est  le  calme  cependant  précurseur 
de  l'orage  et  je  me  demande  comment  Heemskerck,  dans 
l'édition  de  1650,  a  pu  remplacer  cet  hémistiche  énergique 
par  l'expression  incolore  et  lâche  :  een  woordt  of  twee.  La  tra- 
duction du  vers  768  est  tout  simplement  admirable  de  san- 
glante ironie.  Elle  est  supérieure  au  français  beaucoup  plus 
vague  :  soo  men  hier  siet  sulck  een  gast,  à  voir  ici  un  hôte 
pareil,  un  hôte  aux  traits  bouleversés  et  qiii  tient  à  la  main 
une  épée  encore  rouge  de  sang.  Ce  mot,  dont  le  sens  est  en 
hollandais  plus  déterminé  qu'en  français,  est  d'ailleurs 
bien  placé  dans  la  bouche  d'une  suivante. 


V. 


Il  nous  reste,  avant  de  prendre  congé  de  Heemskerck, 
à  considérer  de  Verduytste  Cid  au  point  de  vue  de  forme  sa 
extérieure,  c'-à-d.,  le  style  et  le  vers.  Pour  nous  faire  une 
idée  du  style,  nous  citerons  les  traductions  qui  nous  ont  frappé 
et  en  tirerons  ensuite  les  conclusions  qu'elles  comportent. 
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1.  V.  108.        Si  l'amour  vit  d'espoir,  il  périt  avec  lui. 

—  Car  l'amour  vit  d'espoir  et  sans  espoir  périt  (1) 

2.  V.  190.        Et  sur  de  grands  exploits  bâtir  sa  renommée. 

—  Et  faire  voler  le  bruit  de  la  gloire  acquise  (2) 

3.  v.  209.        Quand  l'âge  dans  mes  nerfs   a  fait  couler  sa  glace. 

—  Lorsque  mes  forces  vinrent  à  défaillir.  (3) 

4.  v.  247.        Nouvelle  dignité,  fatale  à  mon  bonheur. 

—  Roche  élevée,  en  chutes  féconde,    d'où  mon  bonheur 

est  précipité.  (4) 

5.  v.  558.        Ose-t-il  croire  son  crime  pardonnable  ? 

—  Qu'il  croit  son  crime  pardonné  et  oublié.  (5) 

6.  v.  570         Je  l'ai  voulu  traiter  d'abord  sans  violence 

—    J'ai  voulu  d'abord  peigner  doucement  cette  chevelure 
rude.  (6) 

7.  v.  923.        Mais  il  me  faut  te  perdre  après  l'avoir  perdu. 

—  Mais  je  dois  avec  diligence  poursuivre  ta  perte, 
Maintenant  que,  par  le  meurtre  de  mon  père,    tu  es 

devenu  celui  qui  me  perdit.  (7) 

8.  V.  1001/04.  Jamais  nous  ne  goûtons  de  parfaite  allégresse; 

Nos  plus  heureux  succès  sont  mêlés  de  tristesse; 
Toujours  quelques  soucis  en  ces  événements, 
Troublent  la  pureté  de  nos  contentements. 

—  Jamais  nous  ne  trouvons  de  plaisir  parfait; 
Notre  plus  grand  bonheur  est  mêlé  de  choses  qui  nous 

gênent. 
Le  plus  souvent  l'angoisse  et  le  souci,   accourent 

précipitamment 
Pour  troubler  le  cours  de  notre  contentement.  (8) 

9.  V.  1291.      Et  nous  faisons  courir  des  ruisseaux  de  leur  sang. 

—  Et  le  long  de  nos  plages  nous  faisons  courir  comme 


(1)  Want  liefde  leeft  by  hoop  en  buyten  hoop  vergaat. 

(2)  En  van  veikreghen  roem  doet  vlieghen  de  geruchte. 

(3)  Doen  my  de  kracht  bezweek 

(4)  Verheven  stort-rots  daer  myn  heyl  van  struyckelt  neer. 

(5)  Dat  hy  zijn  misdaad  meent  vergeven  en  vergheten. 

(6)  Ick  heb  dat  harde  hayr  wat  sacht  eerst  willen  kammen. 

(7)  Maer  ick  moet  U  verderf  voort  wercken  uyt  met  vlijt, 
Nu  door  mijns  Vaders  moort  ghy  mijn  bederver  sijt. 

(8)  Wy  vinden  nimmermeer  ten  vollen  ons  vermaecken, 
0ns  hoogste  heyl  dat  is  vermenght  met  't  geen  wy  laecken 
Vëelal  comt  anghst  en  sorgh  in  d'eeuwgelycke  spoet, 
Verstooren  het  bejagh  van  ons  verblijdt  ghemoet. 
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un  reflux  un  long  ruisseau  de  sang  (1) 

10.  V.  1323.     Le  cimeterre  au  poing,  ils  ne  m'écoutent  pas. 

—  Mais  je  reçois  pour  toute  réponse  un  coup  de  sabre 

sur  la  tête  (2) 

11.  V.  1825/26.  Va  jusqu'en  leur  pays  leur  reporter  la  guerre, 

Commander  leur  armée  et  ravager  leur  terre. 

—  Va  jusqu'en  leur  pays  leur  reporter  la  guerre, 
Prends  leurs  villes  et  pille  les  campagnes  et  les  pay- 
sans. (3) 

Les  exemples  que  nous  venons  de  citer  illustrent  suffi- 
samment le  style  de  Heemskerck  (4).  On  voit  qu'il  s'est  ef- 
forcé de  rendre  de  son  mieux  les  images  et  les  figures  qu'il 
a  trouvées  dans  l'original.  C'est  même  ce  qui  distingue  net- 
tement sa  traduction  de  celle  de  ses  successeurs.  Mais  il  faut 
bien  le  reconnaître  ici,  si  grande  qu'ait  été  son  application, 
le  résultat  est  loin  d'avoir  toujours  répondu  à  ses  louables 
efforts.  Nous  en  avons  donné  les  causes  générales  dans  nos 
deux  premiers  chapitres,  et  nous  croyons  pouvoir  nous  dis- 
penser d'y  revenir.  Nous  étudierons  seulement  d'un  peu  plus 
près  les  exemples  rapportés  ci-dessus. 

Nous  ferons  remarquer  en  premier  lieu  comme  il  suffit 
de  peu  de  choses  pour  changer  complètement  l'aspect  d'une 
phrase.  Ainsi  dans  le  premier  vers  le  mot  car  {want)  mis  à  la 
place  de  si  lui  donne  une  allure  singulièrement  doctrinaire, 
chose  que  nous  observons  également  dans  le  onzième  et  le 
douzième  vers.  Il  ne  faudrait  point  partir  de  ces  deux  ou 
trois  exemples  pour  en  arriver  à  cette  conclusion  forcée  que 
Heemskerck  est  sententieux.  Certainement  en  tant  que  Hol- 
landais il  ne  dédaigne  pas  les  bonnes  sentences  ;  mais  il  les 
emploie  incidemment,  sans  les  rechercher  pour  elles-mêmes. 
Nous  sommes  d'avis  que  son  respect  de  l'original  a  influé 


(1)  En  doen  een  stroom  van  bloed  af-ebben  lancx  de  s*trande. 

(2)  Maar  krijgh  geen  antwoord  als  de  zabel  op  de  kop. 

(3)  Gaet  hun  tôt  in  haer  Landt  den  oorlogh  weer  toe  voeren, 
Neemt  hare  steden  in,  en  plonderd  Veld  en  Boeren. 

(4)  Cf.  au  surplus,  la  traduction  des  vers  711,  741,  742,  793/94,  865/66, 
944,  987/88,  789/90. 
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aussi  heureusement  sur  la  forme  que  sur  le  fond  de  son  Cid  ; 
qu'elle  l'a  notamment  empêché  de  tomber  par  trop  souvent 
dans  le  défaut  national.  Il  n'a  pas  même  profité  de  la  tirade 
don  Diègue,  au  numéro  8,  qui  était  bien  tentante  cependant. 
11  s'est  contenté  de  se  servir  de  termes  généraux,  si  généraux 
même,  que  la  phrase  en  est  devenue  vague  et  flottante. 
Ce  respect  scrupuleux  du  texte  ne  va  toujours  sans  incon- 
vénient. Quelle  traduction  filandreuse  en  effet  que  celle  du 
vers  10  et  quelle  insupportable  cheville  que  ces  mots  met 
vlijt  !  Comme  on  apprécie  la  simplicité  énergique  et  la  sensibili- 
té du  vers  de  Corneille,  quand  on  lui  compare  la  phrase  hol- 
landaise :  «Mais  je  dois  avec  diligence  te  perdre,  maintenant 
que,  par  le  meurtre  de  mon  père,  tu  es  devenu  celui  qui  me 
perdit.  »  Et  tout  cela,  me  semble-t-il  pour  conserver  la  répé- 
tition du  mot  perdre. 

Que  Heemskerck  ait  eu  des  prétentions  de  style,  comme 
d'ailleurs  tous  nos  auteurs  du  dix-septième  siècle,  nous  le 
voyons  clairement  au  vers  2  :  doet  vlieghen  de  geruchte,  qui 
rappelle  le  fama  volât  de  Virgile  ;  au  vers  4,  dont  le  mot 
composé  stortrots  a  un  air  de  famille  avec  les  créations  de 
ce  genre  du  grand  du  Bartas,  jadis  si  fort  apprécié  chez  nous  ; 
au  vers  5,  dans  la  consonnance  des  mots  :  vergheten  en  vergeven. 
On  pourrait  apprécier  davantage  le  vers  6,  s'il  ne  détonnait 
pas  absolument  parmi  les  autres  et  ne  sentait  son  Hollandais 
d'une  lieu  par  la  tendance  à  voir  les  choses  du  côté  réaliste 
et  comique.  Assez  souvent  Heemskerck  s'est  servi  de  l'image 
banale,  la  première  venue,  comme  au  vers  3  :  «  Lorsque  mes 
forces  vinrent  à  défaillir.  »  Nous  avons  pu  voir  qu'il  ne  re- 
culait pas  devant  les  expressions  prosaïques,  mais  après  le 
vers  10:  «  Pour  toute  réponse  je  reçois  un  coup  de  sabre  sur 
la  tête,  »  il  faut  décidément  tirer  l'échelle. 

Rarement  il  s'est  laissé  aller  à  nationaliser  un  paysage. 
11  a  eu  trop  d'esprit  pour  ne  pas  se  rendre  compte  que  le 
texte  français  ne  comportait  pas  de  pareilles  libertés  (1),  et 


(1)  Ce  sera  surtout  affaire  aux  traducteurs  de  comédies,  qui  ne  se  feront 
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qu'il  fallait  lui  conserver  sa  couleur  propre.  Les  vers  9  et  11 
nous  en  offrent  pourtant  un  exemple,  mais  sans  que  ce  soit 
gênant.  Le  onzième  vers  et  sans  conteste  remarquable  en  ce 
qu'il  nous  offre  une  image  succincte  et  fidèle  de  la  manière, 
dont  on  faisait  la  guerre  au  dix-septième  siècle  :  ces  villes  prises 
d'assaut,  ces  campagnes  ravagées  et  surtout  ces  paysans  dé- 
pouillés nous  donnent  la  vision  concrète  de  la  guerre  de  quatre- 
vingt-ans  que  les  Hollandais  eurent  à  soutenir  contre  les 
Espagnols  (1). 

Nous  nous  sommes  efforcé  de  donner  en  ces  quelques 
pages  une  idée  fidèle  et  impartiale  de  la  façon  dont  Heems- 
kerck  a  traité  l'immortel  chef-d'œuvre  de  Corneille.  Nous 
sommes  entièrement  de  l'avis  du  traducteur  quand  il  fait 
dire  à  l'imprimeur  que  le  Cid  n'a  pas  gagné  à  être  traduit, 
qu'il  y  a  au  contraire  assez  perdu  (2).  Nous  serions  même 
tenté  d'aller  un  peu  plus  loin  et  d'affirmer  que  «  De  Verduytste 
Cid  »  ne  se  laisse  parfaitement  lire  que  quand  on  n'a  pas  eu 
l'original  sous  les  yeux. 

Cette  même  préface  nous  apprend  que  la  première  édi- 
tion a  vu  le  jour  contre  le  gré  de  l'auteur  qui  n'avait  point  (  ?) 
le  projet  de  publier  sa  traduction,  mais  qui  y  a  été  amené 
par  les  fautes  grossières  de  tout  genre,  dont  il  la  voyait  déparée. 
Nous  avons  comparé  les  deux  éditions  :  nous  ne  pensons  pas 
que  la  première  ait  été  tellement  déformée  et  maltraitée  (3) 
qu'elle  rougît  d'elle-même.  S'il  s'y  trouve  en  effet  quelques 
contresens,  les  différenees  sont  le  plus  souvent  légères  et 
portent  surtout  sur  l'orthographe  qui  d'ailleurs  n'y  a  pas 
toujours  gagné.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  dans  l'édition 
de  1650  toute  sortes  de  mots  hérissés  de  lettres  parasites 


nul  scrupule  de  faire  la  leçon  à  Molière  lui-même,  qui  manquait,  suivant  eux,     « 
de  sérieux  et  de  sens  moral.  Cf.  Van  Loon,  Nederl.  Vertalingen  naar  Molière 
in  de  17'  eeuw,  p.  103. 

(1)  G.  Kalff,   Vondels'Uven,  p.  6  et  7. 

(2)  «  Dese  Cid  heeft  door  't  vertalen  vry  veel  van  sijn  aerdigheyt  verloren» 

(3)  •  Mismaeckt  en  mishandelt  » 
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qui  n'y  ont  que  faire  :  breken,  streken,  deviennent  breecken, 
streecken  ;  geheugen,  gheheughen  ;  plach,  plagh  ;  Spanjen, 
Spaenjen.  Il  n'y  a  pas  là  de  quci  jeter  les  hauts  cris.  De  rares 
fois  la  seconde  édition  a  corrigé  la  première  intelligible  :  (Les 
rides  sur  son  front  ont  gravé  ses  exploits)  :  «  en  selfs  ook  noch 
daer  naer  men  in  de  rimpels  van  sijn  voorhooft  heeft  geschre- 
ven  »  est  changé  en  :  «  vond  geschreven.  »  De  même  l'Infante  : 
(Ma  tristesse  redouble  à  la  tenir  secrète)  :  «Mijn  droefheyd  die 
neemt  toe  met  dit  dus  te  beleyden.  »,  corrigé  en  :  «  door  't 
heymelyck  beleyden.  »  Parfois  le  seconde  édition  est  mani- 
festement inférieure  à  la  première  .'(A  moi,  comte,  deux  mots)  : 
«  Heer  Graef,  een  woordeken  »,  devenu  «  een  woordt  of  twee  », 
changement  qui  plaide  sinon  pour  le  goijt,  du  moins  pour  la 
scrupuleuse  exactitude  du  traducteur.  La  soi-disant  correction 
équivaut  également  à  un  affaissement  dans  :  «  Oui,  tout  le 
monde,  mais  pas  moi,  au  seul  bruit  de  ton  nom  pourrait 
trembler  d'effroi.  »  «  Ja,yeder  doch  niet  ick,sou  beven,  »  changé 
en  :  «  Jae,  yeder,  soo  ik  raem,  sou  beven,  buyten  my,  van  schrick 
voor  uwen  naem  »,  (v.  41 1).  Puis  il  y  a  (7  insicht  devenu  U  opsicht, 
verderven  changé  en  bederven,  et  autres  bagatelles  qui  ne  valent 
pas  la  peine  qu'on  s'y  arrête. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  à  toutes  sortes 
de  mots  qui  doivent  avoir  eu  un  sens  tout  autre  que  de  nos 
jours.  Beaucoup  de  ces  mots  se  sont  flétris,  fanés,  transformés 
ou  raccornis  au  cours  des  ans  ;  de  là  des  phrases  qui  nous  pa- 
raissent actuellement  d'un  comique  achevé.  On  goijtera  ce 
début  du  Cid  :  Van  al  dees  Vrijers...,  de  tous  ces  galants, 
quand  on  saura  que  vrijer  se  dit  celui  qui  fait  la  cour  à 
une  jeune  fille,  tandis  que  le  verbe  vryen  de  nos  jours  signifie 
(1)  se  permettre  certaines  libertés  avec  elle.  Ce  mot  franchement 
hollandais  peint  au  reste  bien  le  caractère  de  nos  pères,  tout 
comme  le  Français  de  ce  temps  se  révèle  dans  le  mot  galant, 
tandis  que  le  Hollandais  actuel,  plus  prude,  se  sert  décemment 


(1)  Pour  la  signification  étymologique  de  ce  mot,  voir  le  dictionnaire 
d'Oudeman. 
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du  mot  futur.  De  même  :  min,  minnetochten,  staet-jongen, 
sneuvelen  (omkomen)  in  de  haven,  dringht  door  tôt  in  de  lucht, 
pour  :  et  porte  jusqu'au  ciel,  stelt  u  gerust,  pour  :  rassurez-vous, 
etc.,  ne  s'emploient  plus  de  nos  jours  ou  s'emploient  dans  un 
autres  sens  ou  dans  un  sens  affaibli  :  leur  cas  est  analogue  à 
celui  d'étonner,  gêner,  et  quelques  autres  mots  français. 
Mais  c'est  là  une  question  qui  touche  exclusivement  le  hollan- 
dais et  que  nous  pouvons  donc  laisser  de  côté  ici. 

Quant  au  vers  de  Heemskerck  qui  n'a  pas  eu  l'heur  de 
plaire  à  Van  Lennep  (1),  il  mérite  d'être  considéré  d'un  peu 
plus  près.  Mais  auparavant  nous  donrierons  pour  plus  de 
clarté  quelques  remarques  sur  la  versification  hollandaise 
de  son  temps.  On  sait  que  le  vers  du  moyen  néerlandais  était 
d'une  construction  excessivement  libre:  il  se  composait  de 
deux,  trois,  quatre  ou  cinq  syllabes,  fortement  accentuées, 
entre  lesquelles  il  pouvait  y  avoir  jusqu'à  quatre  syllabes 
atones  ou  même  aucune  (2).  Nos  auteurs  ne  purent  se  détacher 
de  cette  chère  liberté  en  dépit  du  modèle  français  d'après 
lequel  ils  travaillaient  ordinairement.  Du  reste,  l'auteur  du 
Reinaert  flamand,  van  Maerlant  et  Anna  Bijns  (3)  obtinrent 
successivement  des  effets  surprenants  de  vivacité  et  d'énergie 
et  ne  sentirent  pas  le  besoin  de  changer  leur  mode  de  versifi- 
er. Par  contre,  les  vers  des  grands  Rhétoriqueurs,  à  peu  d'ex- 
ceptions près,  ne  méritent  guère  le  nom  de  poésie,  tant  ils 
manquent  de  rythme  :  Au  milieu  du  seizième  siècle  (4)  la  lutte 
s'engage  entre  le  vers  libre  du  moyen-âge  et  celui  de  la  re- 
naissance, ou,  si  l'on  veut,  entre  le  vers  germanique  et  le  vers 
roman.  Dans  les  Pays-Bas  du  Sud,  plus  exposés  à  subir  l'in- 
fluence du  français,  on  commença  par  admetrre  un  nombre 


(1)  Van  Lennep,  cité  par  Em.  Picot,  op.  cit.,  p.  367/68. 

(2)  C.  G.  N.  de  Vooys,  Taal  en  Leiteren,  XV,  afl.  3,  p.  144.  Cf.  aussi  S. 
Eringa,  La  Renaissance  et  les  Rhétoriqueurs  néerlandais,  Amsterdam,  1920, 
p.  137/234,  et  plus  particulièrement  la  conclusion,  p.  234/237.  -  L.  D.  Petit, 
Bibliographie  der  Nederlandsche  Taal-  en  Letterkunde,  Leiden,  1888-1920,  2  vol. 

(3)  Cf.  S.  Eringa,  op.  cit.,  p.  52-62. 

(4)  C.  G.  N.  de  Vooys,  ibidem,  p.  190  sqq. 
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fixe  de  syllabes,  mais  on  négligea  de  rien  décider  à  propos 
du  rythme.  Tandis  qu'autrefois  l'oreille  décidait  de  l'harmonie 
du  vers  et  que  la  rime  constituait  la  seule  contrainte,  on  se 
mettait  maintenant  à  compter  et  souvent  on  gâtait  par  là 
le  rythme  naturel. 

Cependant  ce  qui  était  une  entrave  pour  le  poète  populaire, 
devint  pour  le  poète  de  la  renaissance  un  moyen  d'atteindre 
à  l'harmonie  intérieure  du  vers.  En  effet,  on  se  fut  bientôt 
rendu  compte  que  le  néerlandais,  tout  autrement  constitué 
que  le  français  avait  aussi  de  tout  autres  exigences,  qu'un 
nombre  fixe  de  syllabes  ne  lui  suffisait  pas,  mais  qu'il  fallait 
aussi  de  l'harmonie  dans  le  rythriie.  C'est  ainsi  que  l'iambe 
fit  son  entrée  dans  notre  poésie. 

En  Hollande  cependant  la  résistance  fut  vive.  On  ne 
voulait  pas  renoncer  au  rythme  libre.  C'est  tout  au  plus  si 
l'on  consentit  à  s'imposer  la  contrainte  d'un  nombre  déter- 
miné de  syllabes,  si  bien  que  de  1614-1626  le  Flamand  Ymme- 
loot  put  écrire  un  traité  où  il  fait  semblant  de  défendre  et 
d'introduire  le  premier  le  vers  iambique.  Ce  fut  seulement 
dans  la  période  classique  de  notre  littérature  que  le  vers 
de  la  renaissance  finit  par  prédominer  sur  toute  la  ligne.  Rude 
d'abord  et  assez  informe,  ce  vers  manifeste  une  tendance  de 
plus  en  plus  marquée  à  se  polisser,  à  devenir  plus  coulant. 
Hooft  (1),  dans  sa  nouvelle  édition  de  Granida  (1636),  remanie 
tous  les  vers  dont  les  rythmes  trop  Hbres,  s'écartaient  un  peu 
trop  de  la  mesure.  Vondel  en  fait  autant  en  1653  pour  son 
Palamedes.  Ces  changements  qui  n'ont  d'autre  but  que  de 
rendre  le  vers  plus  harmonieux,  ne  constituèrent  pas  toujours 
un  progrès  et  plus  d'une  fois  le  pittoresque  et  l'énergie  se 
trouvèrent  sacrifiés  à  une  banale  harmonie.  Mais  ce  fut  Cats 
qui  le  premier  poursuivit  à  outrance,  la  fusion  du  rythme  et 
de  la  mesure.  Il  réussit  au-delà  de  son  espérance  et  le  ronron 
monotone  de  beaucoup  de  ses  vers  résulte  précisément  de 
cette  trop  parfaite  concordance  que  Pels  érigera  plus  tard 


(1)  De  Vooys,  Taal  en  Letteren,  1906,  afl.  4/5  p.  184-186. 
6  Tr.  F. 
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en  principe  (1677).  D'après  ce  dernier  le  vers  se  composera 
de  pieds  dont  la  première  syllabe  aura  un  timbre 
plus  bas  et  la  seconde  un  timbre  plus  haut.  La  césure  dans 
l'alexandrin  se  trouvera  toujours  après  le  troisième  pied. 

Voilà  en  quelques  mots  l'histoire  de  notre  alexandrin. 
11  s'en  faut  cependant  que,  malgré  certains  traits  de  ressemblan- 
blance,  il  se  rapproche  de  l'alexandrin  français.  Fortement 
rythmé,  composé  de  faibles  alternant  avec  des  fortes,  il  s'en 
éloigne  au  contraire  sensiblement.  Ajoutez  à  cela  que  les  mots 
des  deux  langues  ne  contiennent  aucune  similitude  de  sons, 
qu'en  hollandais  la  force,  la  vitesse  et  la  hauteur  des  syllabes 
d'un  mot  et  des  mots  eux-mêmes  formant  un  groupe  de  souffle, 
dépendent  de  leur  importance  et  de  leur  place  dans  la  phrase  (1) 
et  on  pourra  se  faire  une  idée  des  obstacles  presque  insurmon- 
tables que  suscite  la  traduction  en  vers  d'une  tragédie  fran- 
çaise. Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  van  Heemskerck  n'ait 
pas  su  rendre  le  sens  exact  de  chaque  mot  et  de  chaque  groupe 
de  mots,  en  même  temps  que  le  mouvement,  le  son  et  l'har- 
monie de  l'ensemble.  Il  aurait  fallu  être  plus  artiste  qu'il 
n'était  ;  il  aurait  fallu  plus  de  patience  surtout  ;  se  traduction 
en  effet  fourmille  de  négligences  et  de  vers  faibles  ou  détendus. 

Malgré  tout  il  a  du  mérite.  D'abord  il  n'a  pas  éludé 
les  difficultés,  mais  il  s'est  attaché  à  rendre  le  texte  vers  pour 
vers  ;  puis  nombre  de  ces  vers  sont  bien  frappés.  C'est  ainsi 
que  dans  le  fameux  dialogue  entre  don  Diègue  et  don  Gormas 
«Ce  que  j'avais.  Ce  que  j'avais  mérité,  etc  »  il  a  suivi  Cor- 
neille de  tout  près  :  à  chaque  vers  français  correspond  un  vers 
hollandais. 

—  Het  geen  ick  waerdigh  was,  aen  u  ghegeven  is, 

—  Die  voor  u  werdt  gestelt  was  't  beter  waerd  gewis. 

—  Die  't  best  can  voeren  uyt  het  beter  had  geleken. 

—  Voor  by  gegaen  te  zijn  is  niet  het  beste  teecken. 


(I)  Pour  s'en  convaincre  il  suffira  d'intervertir  l'ordre  des  mots  d'une  phra- 
se ou  d'en  changer  le  ton.  La  différence  obtenue  sera  frappante.  Ainsi  dans: 
Op  straat  heb  ik  hem  niet  gesproi<en   -  Kind,  volg  ciien  raad  niet  op. 
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—  Met  kuypen  kreecht  ghy't  als  een  loozen  Hovelingh. 

—  De  luyster  van  mijn  deught  was  maer  alleen  't  verdingh 

—  Om  wel  te  zeggen,  't  was  ten  opzicht  van  u  jaren. 

—  De  koningh  toonde  gunst  aen  kloeckheyd  langh  ervaren. 

—  Was  't  kloeckheyd  toe  geleyd  ?  't  quam  desen  degen  toe 

—  Hy  most  't  niet  waerd  zijn  die  vergeefs  hem  selfs  liep  moe 

—  Niet  waerd  zijn,  wie  ?... 

M^'  Lanson  a  dit  (1),  parlant  du  vers  de  Corneille,  qu'il 
sonne  une  marche  plutôt  qu'il  ne  déploie  une  mélodie.  Il  est 
vibrant  plutôt  que  musical  et  il  a  plus  de  rythme  que  de 
chant.  Sans  pouvoir  en  dire  autant  du  vers  de  Heemkerck  que 
nous  venons  de  citer,  nous  y  voyons  cependant  un  louable 
effort  pour  rendre  dans  toute  son  énergique  concision  l'admi- 
rable dialogue  français.  Et  cet  effort  n'a  pas  été  stérile.  Nous 
sentons  dans  la  traduction  quelque  chose  de  l'emportement, 
de  la  vivacité  de  l'original  —  et  qui  plus  est,  nous  y  percevons 
même  quelque  peu  le  rythme  primitif.  J'en  excepte  le  vers 
où  se  trouve  :  «  als  een  loosen  Hovelingh  »  dont  le  rythme  on- 
dulatoire diffère  essentiellement  du  rythme  saccadé  et  nerveux 
de  Corneille,  plus  en  rapport  avec  l'attaque  directe  contenue 
dans  les  mots  de  don  Gormas.  J'en  excepte  également  le  vers  : 

«Hy  most  't  niet  waerd  zijn,  die  vergeefs  hem  selfs  liep  moe,  » 
dont  le  malheureux  assemblage  de  sons  ne  saurait  être  re- 
gardé comme  de  l'harmonie  imitative.  Les  autres  sont  vrai- 
ment très  passables.  11  y  a  même  tels  de  ses  vers  que  je  n'hé- 
siterai pas  à  qualifier  d'assez  remarquables  comme  : 

U  swaert  is  in  mijn  macht,  maar  'k  oordeelt  voor  geen  eer, 
Dat  ick  mijn  hand  sou  slaen  aen  dit  veracht  geweer. 

Gardons-nous  cependant  d'exagérer  les  mérites  de 
Heemskerck  comme  versificateur  et  rappelons-nous  que  faute 
de  retoucher  ses  vers,  il  ne  manque  jamais  de  retomber 
dans  les  pires  défaillances.   Ainsi   dans  : 

En  is  u  Min  u  ernst,  soo  keert  verwinner  uyt 

Den  strijdt,  die  van  die  't  wind,  Chimène  maeckt  de  Bruydt. 

Tout  y  est  ;  cela  coule  assez  bien,  mais  quelle  bassesse 


(1)  Lanson,   Les  grands  Écrivains  français,   Corneille,  p.   162-163. 


-  84  - 

d'expressions  dans  :  «  Die  van  die  't  wind.  »  Cela  rappelle  cet 
autre  vers  de  l'acte  premier  : 

Grenad'   en  Arragon  voor  desen  degen   beven 
qui  est  aussi  harmonieux. 

Ailleurs  on  trouve  des  vers  qui  pour  être  un  peu  lourds 
ne  manquent  pas  de  noblesse,  tels  ceux  de  la  fin  : 

Hoopt  op  a  dapperheyd,  en  hoopt  op  mijn  beloven, 
En  nu  ghy  't  quaedste  zijt  gheluckelyck  te  boven 
Om  't  overcomen  voor  't  geen  noch  haer  eer  niet  lijdt, 
Laet  wercken  uwe  deught,  u  Conigh  en  de  tijdt. 

Le  troisième  y  est  sans  contredit  la  partie  faible. 

Comme  l'on  voit,  le  bon  et  le  mauvais  et  le  moins  bon 
surtout  se  mêlent  singulièrement  dans  De  Verduytste  Cid. 
Cela  est  vrai,  nous  l'avons  vu  précédemment,  du  fond,  cela 
est  plus  vrai  encore  de  la  forme.  Celle-ci  est  archaïque  dans  son 
ensemble  et  très  inégale  dans  ses  différentes  parties,  mais 
elle  a,  par  contre  le  grand  mérite  de  suivre  le  texte  de  tout  près. 
Par  là  nombre  de  vers  sont  moins  coulants  et  certains  autres 
plus  chevillés  que  de  raison,  mais  souvent  aussi  l'expression 
pour  n'être  pas  toujours  correcte,  revêt  une  grande  énergie 
et  le  rythme  hollandais  se  rapproche  parfois  de  bien  près 
du  rythme  français,  ce  qui  n'est  pas  peu  dire. 

Van  Lennep  (1)  appelle  van  Heemskerck  un  versifica- 
teur médiocre  et  son  œuvre  informe  ;  il  lui  reproche  en  outre 
le  grand  nombre  d'expressions  basses,  pros?ïques  ou  tombées 
en  désuétude.  Nous  croyons  avoir  prouvé  qu'il  y  a  beaucoup 
d'exagération  dans  cette  critique.  De  Verduytste  Cid,  en  dépit 
ou  par  suite  peut-être  de  son  langage  surtout  concret  ne  man- 
que pas  de  faire  impression  à  la  lecture.  Le  reproche  de 
bassesse  surtout  me  semble  souverainement  injuste,  eu  égard 
à  l'époque  où  vécut  Heemskerck.  Or  si  le  Hollandais  de  tout 
temps  a  aimé  à  appeler  les  choses  par  leur  nom,  cela  est 
vrai  surtout  des  Hollandais  de  la  première  moitié  du  dix- 
septième  siècle.  C'est  ainsi  que  Hooft  (2)  a  pu  écrire  à  Huygens  : 

(1)  Cité  par  Em.  Picot,  op.  cit.,  p.  369. 

(2)  Jonckbloet,  Geschiedenis  der  Nederl.  Letterk.   III,  p.   14. 
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Constantijn  de  Groote,  Huwelijk  Staat,  De  Belachelijke  Jonker, 
Het  Studentenleven,  etc.  sont  de  Bernagie  ;  Stratonice  d'A. 
Bogaert,  De  Meid  Juffrouw,  de  Vreijerin  de  kist,  de  Du  Molijn, 
etc.  Worp,  Kalff ,  Jonckbloet  et  te  Winkel  (Ontwikkelingsgang, 
III)  et  après  eux  les  docteurs  P.  C.  Molhuyzen  et  P.  J.  Blok 
se  sont  bien  gardés  de  mentionner  Cinna  parmi  les  œuvres 
de  Pels.  Jusqu'à  preuve  du  contraire  nous  admettons  que  le 
Cinna  hollandais  est  le  résultat  de  la  collaboration  entre  deux 
ou  plusieurs  membres  du  cénacle  N.  V.  A.  Pels  y  a  sans  doute 
contribué,  ainsi  que  nous  le  verrons  à  la  fin  de  ce  chapitre  ; 
nous  y  voyons  du  moins  une  application  continue  de  ses  chères 
théories  sur  la  rime  ;  cependant  la  part  du  lion  revient,  selon 
nous,  à  Louis  Meyer,  le  traducteur  du  Menteur,  l'auteur  de 
deux  préfaces  célèbres,  empruntées  en  grande  partie  à  Cor- 
neille, ainsi  que  de  Ghulde  Vlies  et  de  Verloofde  Konincksbruidt, 
adaptées  de  la  Toison  d'Or  et  de  Rodogune  de  Corneille.  Le 
style  du  Cinna  hollandais  «  harmonieux  comme  un  tonneau 
vide  qu'on  roulerait  sur  les  pavés,  »  rappelle  à  tout  moment 
les  beaux  endroits  des  pièces  que  nous  venons  de  citer,  et  ne 
peut  que  nous  confirmer  dans  notre  opinion.  Nous  savons 
en  outre  par  le  pamphlet  «Horrel  in  de  Wacht«  (1677),  que 
Meyer,  cet  homme  ferme,  crevait  de  rage  quand  quelqu'un 
faisait  mine  de  vouloir  se  soustraire  à  son  joug.  Chef  incon- 
testé de  N.  V.  A.  depuis  des  années,  régent  du  Théâtre  depuis 
1677,  son  influence  toujours  très  grande,  a  dij  s'accroître 
encore  de  toute  l'autorité  que  lui  conférait  cette  nouvelle 
dignité,  il  serait  donc  pour  le  moins  étrange,  étant  donné  sa 
prédilection  pour  Corneille,  qu'il  se  fût  désintéressé  de  cette 
traduction  ou  même  qu'il  n'y.  eût  contribué  que  pour  une 
minime  part.  Si  l'on  se  rappelle  ensuite  que  pendant  la  fer- 
meture du  Théâtre  néerlandais  (1672-1677),  il  travailla  à  sa 
Grammatica  Generalis,  qu'il  était  l'arbitre  suprême  en  fait  de 
langage  et  un  arbitre  fort  peu  commode,  on  doit  de  plus  ad- 
mettre que  dans  la  traduction  d'une  œuvre  aussi  importante 
que  Cinna,  il  a  dû  user  de  son  ascendant  sur  les  autres  mem- 
bres, pour  que  cette  traduction  fût  digne  de  l'original,  autre- 
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ment  dit,  qu'elle  portât  sa  marque.  Les  passages  propres  à 
étayer  cette  hypothèse  ne  manquent  certes  pas. 

Les  quelques  notes  complémentaires  qui  suivent  vont 
nous  aider  à  mieux  comprendre  encore  le  rôle  qu'il  joua  dans 
le  monde  des  lettres  d'alors. 

L.  Meyer  était,  je  l'ai  dit,  un  personnage  important.  (1) 
C'était  avant  tout  un  homme  d'énergie  :  comme  médecin, 
philosophe,  linguiste,  il  avait  su,  jeune  encore,  se  faire  une 
place  à  part  parmi  ses  contemporains.  Luthérien,  disciple 
de  Spinoza,  Cartésien  surtout,  il  fut  toute  sa  vie  partisan  d'un 
christianisme  fondé  sur  la  raison,  ce  qui  lui  valut  une  foule 
d'ennemis.  Comme  linguiste  il  remania  de  fond  en  comble 
«  de  Nederlandsche  Woordenschat  »  de  Joan  Hofman  ; 
corrime  poète  il  donna  une  traduction  rimée  de  l'imitation 
d'après  Corneille,  traduisit  en  1658  le  Menteur  de  Corneille(2) 
et  composa  Ghulde  Vlies  qui  est  une  libre  imitation  de  la 
Toison  d'Or  de  Corneille  (1664).  Dans  cette  pièce,  ainsi  que 
dans  Verloofde  Konincksbruidt  (1668),  il  marchait  résolument 
sur  les  brisées  de  Jan  Vos,  qui  tenait  avant  tout  à  enchanter 
les  regards  du  public  par  toutes  sortes  de  merveilles  montrées 
sur  la  scène.  Dans  la  préface  de  Ghulde  Vlies  il  débite  un  plai- 
doyer en  faveur  de  ce  genre  de  pièces,  qui,  «  obligent  l'auteur 
à  se  mettre  la  cervelle  à  l'envers  pour  imaginer  et  amener 
toutes  sortes  de  spectacles  multiples,  variés  et  charmants 
et  les  amener  sans  trop  de  chocs.  »  (3) 

Un  an  après  une  inimitié  personnelle  avait  transformé 
le  romantique  Meyer  en  un  protagoniste  farouche  du  classi- 
cisme, après  qu'il  eut  vu  refuser  sa  pièce  Verloofde  Konincks- 


(1)  Cf.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  339. 

(2)  Te  Winkel,  Ontwikkelingsgang,   III,  p.   18-19. 

(3)  «  Waarby  de  dichter  «  aile  zeenuwen  van  zijn  herszenen 
moest  inspannen  om  veelheidt  en  verscheidenheidt  en  heerlijckheidt 
der  konst-  envliegwerken  daarin  te  voegen  en  bequaam'ijk  te  passe 
te  brengen.  »  cité  par  J.  te  Winkel.  op.  cit.,   III,  p.  21. 
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bruidt,  sur  laquelle  il  avait  compté  pour  inaugurer  le  nouveau 
théâtre  d'Amsterdam  (1665).  Nommé  régent  du  théâtre  il 
eut  volontiers  recueilli  dans  l'héritage  de  Jan  Vos  le  don  des 
horreurs  et  des  atrocités  sans  exemple,  mais  en  1668  il  fut  mis 
à  la  porte  du  collège  pour  se  voir  remplacer  par  son  pire 
ennemi  M^  Johan  Blasius.  Du  coup  il  briila  ce  qu'il 
avait  adoré  et  devint  un  fervent  zélateur  de  la  régularité 
française.  11  remania  Verloofde  Konincksbruidt,  en  corrigea 
les  défauts  et  s'évertua  à  la  mettre  en  rapport  avec  les  théories 
de  Corneille. 

Il  fit  plus  :  il  fonda  en  1669  le  fameux  cénacle  de  Nil  Vo- 
lentibus  Arduum,  qui  combattrait  les  pièces  à  grand  spectacle 
et  propagerait  la  doctrine  classique.  11  n'eut  pas  de  peine 
à  trouver  des  collaborateurs  (1)  qui,  mécontents  de  l'état 
de  notre  scène  et  pleins  d'admiration  pour  les  Français,  vou- 
lurent relever  notre  théâtre  de  l'état  de  sauvagerie  ou  d'insigni- 
fiance où  il  était  tombé  en  initiant  leurs  contemporains  aux 
chefs-d'œuvre  que  le  grand  mouvement  classique  venait  de 
faire  éclore  en  France.  Nous  avons  déjà  nommé  les  principaux, 
auxquels  ils  convient  d'ajouter  le  D^'  Anthonius  van  Coppenol, 
le  Dr  Moesman  Dop,  le  Dr  Johannes  Bouwmeester,  tous  génies 
méconnus.  11  se  mirent  à  l'œuvre  avec  un  si  parfait  ensemble 
qu'il  était  souvent  fort  difficile  de  savoir  quel  était  l'auteur 
des  ouvrages  publiés  par  N.  V.  A.,  car  le  nom  de  l'écrivain 
ne  s'y  trouvait  pas  et  souvent  "il  y  avait  deux  ou  trois  colla- 
borateurs ou  même  davantage. 

Ils  ne  se  contentèrent  pas  de  traduire  tout  ce  qui  leur 
tombait  sous  la  main.  Ils  joignirent  le  précepte  à  l'exemple 
et  dans  la  Poétique  d'Horace,  adoptée  à  notre  époque  et  à 
nos  mœurs  (1677),  ils  publièrent  leurs  théories  sur  l'art,  la 
langue,  l'orthographe,  la  rime,  la  mesure  et  le  caractère  des 
différents  genres  (2).  Le  style  fluide  et  coulant, uneharmonie 
égale  était  leur  idéal.  Ce  fut  surtout  Pels  qui  rima  ce  code  poé- 


(1)  D"^  J.  A.  Kronenberg,  op.  cit.,  p.  44,  en  note. 

(2)  J.  Prinsen,  op.  cit.,  p.  381. 

i  Tr.  F. 
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tique,  de  même  qu'il  exposa,  en  vers  également,  les  idées 
que  N.  V.  A.  se  faisait  de  l'art  dramatique  dans  Gebruik  en 
Misbruik  des  Tooneels  (1681). 

Tous  ces  messieurs  de  Nil  se  distinguaient  par  leur  in- 
tolérance et  leur  combativité.  Il  suffisait  qu'on  montât  une 
pièce  qui  ne  vint  pas  de  leur  arsenal  pour  qu'aussitôt  Meyer 
et  quelques-uns  de  ses  acolytes  se  missent  en  campagne  afin 
d'en  lancer  une  seconde  traduction  armée  d'une  préface  (1) 
qui  faisait  justice  des  défauts  attachés  à  l'œuvre  de  leurs 
adversaires. 

Mais  on  ne  se  contentait  pas  de  rimer  une  seconde  fois 
les  pièces  déjà  représentées  au  théâtre.  On  s'attaquait  en  des 
pamphlets  d'une  exceptionnelle  virulence  et  remplis  des  pires 
attaques  personnelles  à  quiconque  ne  se  soumettait  pas  aveu- 
glement à  leur  autorité.  Leur  chef  surtout  était  peu  endurant, 
comme  le  témoigne  Pels  dans  les  vers  ci-dessous  (2): «Si  vous 
soumettez  un  poème  au  docteur  Meyer,  il  vous  dira  :  cor- 
riger ceci,  corrigez-cela.  Si  vous  répondez:  j'ai  déjà  gâché  pas 
mal  de  papier  et  essayé  deux,  trois  fois  de  le  changer,  mais 
sans  succès,  si  bien  qu'il  m'a  fallu  renoncer  à  ce  travail.  Eh 
bien,  dira-t-il.  si  vous  ne  parvenez  pas  à  le  changer,  biffez-le  ; 
ou  remaniez-le  jusqu'à  ce  que  l'oreille  soit  satisfaite.  Mais  si 
vous  préférez  défendre  vos  défauts  plutôt  qiie  de  les  corriger, 


(1)  Ces  préfaces  contenaient,*  de  critique  ofte  nauwkeurige  aenwijzinge 
der  gebreken  van  't  werk  hunner  tegenpartijen  »,  c-à-d.,  la  critique  ou  le  compte 
rendu  exact  des  défauts  que  renfermait  l'œuvre  de  leurs  adversaires. 
(2)  «  Indien  gy  een  gedicht  vertoont  aan  Dokter  Meijer, 
Die  zal  u  zeggen,  daar  verbéter  dit,  en  dat. 
Geeft  gy  tôt  antwoord,  'k  heb  al  veel  papiers  beklad, 
En  twé,  drymaal  verzôcht,  of  ik  het  kon  vermaaken, 
Maar  na  vergeefsche  vlyt  myne  arbeid  moeten  staaken. 
Wél,  zégt  hy,  kant  gy  't  niet  verand'ren,  schrab  het  uit; 
Of  smeê  het,  en  hérsnieê  't  zo  lang,  tôt  dat  het  sluit. 
Maar,  zo  ge  liever  dan  verbet'ren  uw'  gebreken 
Wilt  voorstaan,  zâl  hy  niet  een  enkel  woord  meer  spreeken 
Noch  ydel  werk  doen  ;  maar  hy  gunt  u  met  uw'  pop 
Alleen  te  speelen  naar  uw'  zin,  en  schiet  u  op.  » 
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il  ne  vous  honorera  plus  d'une  parole,  ni  d'un  vain  conseil, 
mais  il  vous  renverra  à  vos  poupées.  » 

La  pédanterie  et  l'outre-cuidance  de  ces  inquisiteurs 
poétiques  était  telle  qu'ils  ne  se  gênaient  nullement  pour 
en  remontrer  à  Molière  lui-même,  ce  qui  ne  doit  pas  nous 
étonner,  étant  donné  que  le  sens  du  comique  leur  manquait 
absolument.  Ils  sont  d'avis  que  pour  expert  qu'il  soit  dans 
l'art  du  théâtre  et  pour  grande  que  soit  la  renommée  de 
ce  chef,  il  a  laissé  subsister  dans  l'Amour  médecin  et  dans  le 
Médecin  malgré  lui  plusieurs  inconvenances  qui  ne 
sauraient  se  défendre  (1).  Ces  inconvenances  consistaient  en 
ce  que  le  rôle  de  plusieurs  personnages  ne  concourait  pas 
à  amener  le  dénouement,  ce  qui,  d'après  eux,  était  contraire 
à  l'unité   de   la   pièce. 

Au  reste  ils  ne  se  souciaient  guère  de  composer  des  œuvres 
originales,  parfaitement  inutiles  à  leur  avis  :  «  Que  les  Français 
nous  servent  d'exemple  !  que  leur  langue  est  donc  châtiée 
et  leurs  œuvres  morales  !  comme  ils  entendent  l'art  des  har- 
monieuses proportions  et  comme  ils  savent  analyser  les  pas- 
sions et  les  idées.  »  (2)  Ils  se  contentèrent  donc  de  les  traduire 
et. . .  de  les  retoucher.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  tinssent  leurs 
traductions  en  moindre  estime  (3).  Bien  au  contraire:  il  y 


(1)  Préface  de  Fielebout  of  de  dokier  iegens  dank:  Wij  hebben  ons  niet 
willen  binden  «  aan  den  letterlijken  zin  of  schikking  des  Franschen  dichters, 
die  hoe  ervaaren  in  de  Tooneelkunde  en  deswegen,  met  recht  alom  beroemt, 
echter  in  deeze  spelen  verscheidene  wanvoeg'lijkheden  heeft  gebragt,  die  niet 
goed  te  maaken  zijn.  » 

(2)  «  Laat  de  Fransche  ons  tôt  een  voorbeeld  zijn! 

Hoe  net  zijn  die  van  taal  !  hoe  zedenrijk  !  hoe  fijn 

In  kunst  van  schikking,  in  hartstôgten  en  gedachten.  » 

A.   Pels,   Gebruik  en   Misbruik  des   Tooneels,  p.   42. 

(3)  Het  was  «  meerder  kunst  een  quaalyk  gestelt  spel  in  het  overzetten  te 
verbeteren,  aïs  een  geheel  spel  van  nieuws  op  te  slaan,  gelyk  het  meerder 
kunst  is  een  heel  mistimmert  Huis,  dat  doorwatert  en  ingerot  is,  met  de  zelfde 
of  weinig  nieuwe  stoffen  tôt  een  sierlijk,  gemakkelyk  en  sterk  huis  te  maken, 
aïs  een  ander  heel  van  nieuws  op  te  bouwen.  » 

Chose  curieuse,  les  auteurs  anglais  du  XVII  siècle  ne  jugèrent  pas  autre. 
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avait,  à  leur  avis,  plus  d'art  à  corriger,  en  la  traduisant,  une 
pièce  malfaite  que  d'en  composer  une  nouvelle  et  ils  tombaient 
à  bras  raccourcis  sur  ceux  qui,  comme  Asselyn,  se  refusaient 
à  partager  cette  opinion. 

La  lutte  entre  N.  V.  A.  et  ses  adversaires  dura  jusqu'en 
1672,  année  où  Louis  XIV  déclara  la  guerre  à  la  Hollande. 
Pendant  les  années  qui  suivirent  le  théâtre  demeura  fermé 
et  lorsqu'il  se  rouvrit,  nous  voyons  Meyer,  Pels  et  Bouwmeester 
prendre  place  parmi  les  régents  et  se  tenir  cois  désormais. 
Leur  ambition  était  satisfaite  et.  ils  étaient  surchargés  de 
besogne.  N.  V.  A.  n'est  pas  mort  encore,  mais  il  n'en  vaut 
guère  mieux.  11  ne  fera  plus  que  végéter  surtout  après  1681, 
année  où  mourut  Pels. 

Si.  l'on  fait  abstraction  de  leurs  théories,  leur  influence, 
à  notre  avis,  n'a  pas  été  aussi  prépondérante  qu'on  s'est  plu 
à  le  dire,  mai^:  c'est  là  une  question  que  nous  réservons  pour 
la  fin  de  ce  chapitre,  quand  nous  les  aurons  vus  à  l'œuvre. 
Par  contre,  nous  reconnaissons  volontiers  dès  maintenant  que 
leurs  théories  n'étaient  pas  toujours  à  dédaigner.  C'est  ainsi 
qu'ils  se  refusèrent  à  sacrifier  au  goût  du  vulgaire  pour  le 
langage  coloré  et  à  lui  servir  toutes  sortes  de  pièces  flattant 
ses  plus  basses  passions,  mais  ils  composèrent  ou  plutôt 
ils  traduisirent  des  pièces  qui  pussent  édifier  les  spectateurs, 
les  inciter  au  bien.  On  peut  leur  reprocher  de  ne  l'avoir  pas 
fait  d'une  manière  un  peu  plus  amusante,  car  leurs  œuvres 
suent  l'ennui,  un  ennui  accablant  qui  fait  pousser  un  soupir 
de  soulagement  quand  on  en  a  fini  la  lecture.  Un  examen 
tant  soit  peu  approfondi  de  Cinna  pourra  nous  en  convaincre, 
Maisauparavantilnous  faut  dire  un  mot  sur  le  style  de  la  tra- 
gédie, dont  N.  V.  A.  avait  entrepris  la  traduction.  Cela  pourra 


ment  de  ce  genre  d'exercices  littéraires.  Canfieid,  dans  Corneille  and  Racine  in 
England,  New- York,  1904,  constate  formellement  à  la  page  55  :  «  The  admiring 
way  in  which  ail  critics  of  the  day  speak  of  Sir  Richards  Fanshawe's  translation 
of  Guarini's  Pastor  Fido  is  another  instance  of  the  seriousness  with  which  such 
efforts  were  regarded.  It  ail  shows  that  an  importance  was  attached  to  trans- 
lation which  is  quite  incompréhensible  to  modem  minds.  • 
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nous  aider  à  les  taxer  à  leur  juste  valeur.  Nous  noterons 
d'abord  que  Corneille  lui-même  trouvant  des  différences  dans 
le  style  de  ses  pièces.  «  Ce  sont  des  nuances  qui  ne  nous  échap- 
pent pas  ;  le  Cid  nous  paraît  plus  précieux,  Horace  plus  élo- 
quent, Pompée  plus  enflé  ;  et  Poly  eucte,  dont  on  trouvait  les  vers 
en  ce  temps  plus  faibles,  nous  plaît  par  la  perfection  du  natu- 
rel »(1).  Ce  n'est  point  que  le  style  n'eût  de  l'unité,  mais  Cor- 
neille appropriait  la  forme  au  fond.  «  Ce  sont  les  idées  et  les 
sujets  qui  font  la  différence  du  style  de  Cinna  et  de  celui 
d'Othon,  du  style  de  Polyeucte  et  de  celui  de  Pulchérie  »  (2). 
L'amour  triomphant  dans  le  Cid,  luttant  dans  Horace,  vaincu 
dans    Polyeucte,  relégué    au     second      plan  dans      Cinna 
où  les  intérêts  d'état  priment  tout,  devra  pour  être  vrai,  re- 
vêtir chaque  fois  un  langage  différent  et  exprimer  tantôt  la 
vivacité  de  la  passion,  tantôt  les  mâles  accents  du  patriotisme, 
tantôt  l'héroïsme  simple  et  sans  apprêt  de  l'humble  chrétien 
ou  la  logique  analytique  ou  apologétique  de  l'homme  d'état. 
Dans  Cinna  notamment  il  n'y  aura  que  peu  de  place  pour 
les  effusions  amoureuses  ou  galantes  et  ce  sera  tant  mieux 
pour  le  traducteur.  Le  langage  de  l'amour  n'est  pas  le  côté 
fort  des  hommes  de  Nil,  non  plus,  d'ailleurs,  que  l'éloquence 
passionnée  d'Horace,  non  plus  que  la  simplicité  de  Polyeucte (3). 
La  discussion  froide  de  Cinna  était  encore  ce  qui  convenait 
le  mieux  à  leur  genre  de  talent  ou,  pour  être  plus  juste,  à 
leur  naturel    raisonneur.  On  pourrait  donc  les  féliciter  du 
choix    de    leur   sujet.    Voyons    maintenant    comment    dans 
des  circonstances  aussi  favorables,  ils  se  sont  acquittés  de 
leur  tache  de  traducteurs. 

Seulement  on  voudra  bien  nous  permettre,  en  raison  des 


(1)  Monographie  de  Corneille,  par  G.  Lanson,  p.  145. 

(2)  Ibid.,  p.   147-148. 

(3)  Il  est  assez  remarquable  que  l'éloquence  de  la  chaire  n'ait  jamais 
produit  chez  nous  des  œuvres  remarquables,  malgré  le  caractère  profondément 
religieux  de  la  race.  Cela  tient  en  grande  partie  à  ce  que  les  ministres  protestants 
tenaient  tous  les  vains  ornements  de  l'art  en  médiocre  estime  et  très  peu  dignes 
de  la  parole  de  Dieu. 
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motifs  énoncés  plus  haut,  ainsi  que  du  style  de  notre  Cinna, 
de  mettre  ici  ce  travail  au  nom  de  L.  Meyer,  son  père  spirituel, 
bien  qu'il  doive  avoir  été  assisté  par  un  ou  deux  membres 
de  N.  V.  A.,  parmi  lesquels  nous  sommes  tentés  de  compter 
A.  Pels,  on  verra  plus  loin  pourquoi. 


IL 


Ce  dont  il  faut  féliciter  Meyer  en  premier  lieu,  c'est  d'avoir 
su  distinguer  que  la  tragédie  ne  comportait  ni  les  mêmes  libertés 
avec  le  texte,  ni  le  même  langage  que  la  comédie.  Nous  avons  dit 
qu'il  avait  donné  en  1658  une  traduction  du  Menteur  de  Cor- 
neille. Il  l'avait  fait  précéder  d'une  épître  dédicatoire  (1), 
dont  nous  extrayons  le  passage  suivant  : 
«A  Madame  Anne  de  Hoorn... 

Madame,  un  étranger  ose  se  jeter  à  vos  pieds  pour  im- 
plorer votre  protection.  C'est  un  Menteur  né  en  Es- 
pagne et  qui,  ayant  traversé  la  France,  a  l'intention 
de  voir  aussi  les  Pays-Bas...  En  France,  il  a  suivi 
le  conseil  que  je  lui  ai  donné  d'élire  domicile  à  la  Haye, 
de  prendre  un  nom  hollandais  et  de  conformer  sa 
façon  de  parler  et  d'agir  à  celle  qui  est  en  vogue  chez 
nous,  afin  d'être  par  là  mieux  reçu  de  nos  concitoyens.  (2) 
En  conséquene  l'auteur  s'est   permis  d'adapter  les  si- 


(1)  La  traduction  de  cette  épître  est  reproduite  en  entier  dans  Em.  Picot, 
op.  cit.,  p.  384-385. 

(2)  Mevrouw,  Een  Vreemdeling,  die  zich  de  ghunst  uwer  bescherming 
allerminst  waerdig  kent,  durft  zich  hier  in  aller  ootmoedt  nederwerpen  voor 
uwe  voeten,  omU.  E.  die  af  te  smeeken.  't  Is  een  Looghenaar,  die  in  Spanjeft 
ghebooren,  en  Vrankrijk  doorreist  hebbende,  nu  ook  Nederlandt  voor  heeft 
te  bezichtighen...  Op  mijn  anraaden  (heeft  hij)  zich  met  een  Duitsche  naam 
verzien,  zijn  woonplaats  in  den  Haagh  an  *t  Hof  ghenomen  na  's  Lands  wijs 
zijn  reden  en  zeden  ghevormt,  cm  bij  den  Inboorlingen  welkomer  te  zijn. 
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tuations  et  le  dialogue  au  nouveau  milieu  où  se  jouait  la 
la  pièce  et,  il  faut  le  dire,  avec  assez  de  bonheur.  Il  n'y  a 
pas  jusqu'aux  noms  Lekker,  Katrijn,  vryster  van  Henrik, 
Volkaert  et  autres  qui  ne  nous  introduisent  d'emblée  au  fin 
fond  de  la  Hollande.Tout  autre  est  sa  façon  d'agir  avec  Cinna, 
dont  il  respecte  scrupuleusement  le  texte  (1).  Seul  le  titre 
ou  plutôt  le  sous-titre  semble  n'avoir  pas  été  entièrement 
de  son  goût  ;  sans  doute  il  n'en  a  pas  vu  la  nécessité  immédiate 
et  l'a  donc  supprimé,  si  bien  que  la  pièce  se  trouve  annoncée 
comme  suit  : 

Cinna.  /  Treurspel.  /  Uit  het  Fransch  van  de  Heer  Cor- 
neille. /  La  vignette  représente  un  jeune  homme  escaladant 
un  rocher  qui  surplombe  ;  au-dessous  se  lit  la  devise  de  la 
société  :  Nil  Volentibus  Arduum.  /  Te  Amsterdam.  By  Albert 
Magnus,  op  den  Nieuwen  Dyk,  /  in  den  Atlas  1683./  Met 
Privilégie.  (2) 

Il  a  préféré  aussi  intervertir  l'ordre  des  personnages 
et  fait  passer  Emilie  avant  Cinna  et  Maxime,  tout  en 
leur  laissant  les  qualificatifs  qu'ils  ont  chez  Corneille. 


(1)  Pour  les  raisonsénuméréesci-dessiis,jem'abstiensde  mentionner  chaque 
fois  ses  collaborateurs,  me  contentant  de  renvoyer  à  ce  qui  en  a  été  dit  au 
commencement  de  ce  chapitre. 

-2)  La  copie  du  premier  privilège"  relate  comment  quelques  amateurs 
de  la  langue  et  la  de  poésie  néerlandaise  avaient,  il  y  avait  quelques  années, 
fondée  une  société  littéraire  N.V.A.,  à  l'instar  des  académies  italiennes  et  fran- 
çaises ;  qu'ils  travaillaient  et  travaillent  encore  tous  les  jours  à  perfectionner 
la  langue  et  la  poésie,  mais  qu'ils  craignent  que  leurs  œuvres  de  quelque  im 
portance  ne  soient  aussitôt  réimprimées  et  publiées  à  leur  insu  sans  aucune 
remarque  littéraire,  sans  aucune  exactitude  dans  l'orthographe,  ni  aucune  élé- 
gance dans  la  langue,  ce  qui  ne  manquerait  pas  de  nuire  à  l'intelligente  re- 
construction de  la  langue  néerlandaise  et  à  l'art  de  bien  dire  qu'ils  se  proposai- 
ent de  développer,  sans  compter  que  de  telles  entreprises  leur  ôteraient  le  goût 
de  poursuivre  leur  dessein.  Le  privilège  qu'ils  sollicitaient  de  pouvoir  seuls 
imprimer  et  vendre  leurs  productions,  leur  est  consenti,  accordé  et  octroyé 
pour  une  période  de  vingt  ans  à  partir  de  1677  par  les  États  de  Hollande  et 
de  la  Frise  occidentale.  Ce  droit  d'impression,  ils  le  concédèrent  pour  Cinna 
à  Albert  Magnus,  libraire  à  Amsterdam,  en  1683. 

On  voit  que  les  membres  de  Nil  sont  loin  de  méconnaîtie  la  grandeur  de 
leur  effort. 
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Pour  le  reste  il  fait  tous  ses  efforts  pour  rendre  le  texte 
en  son  entier  vers  pour  vers,  si  l'on  excepte  toutefois  les  vers 
à  enjambements  pour  lesquels  il  manifeste  une  prédilection 
toute  particulière  ;  pour  cela  il  ne  craint  pas  de  violenter 
sa  langue  maternelle,  il  invente  des  alliances  de  mots  et  des 
expressions  figurées  jusque-là  sans  exemple  et  qu'il  vaut 
mieux  ne  pas  examiner  à  la  loupe.  11  met  à  contribution  ce 
que  notre  langue  possède  de  synonymes,  convertit  le  terme 
abstrait  en  terme  concret,  a  recours  à  la  périphrase  ou  à  la 
suppression  et  ne  dédaigne  nullement  la  cheville,  surtout 
aux  endroits  un  peu  difficiles.  Elles  sont  rares  chez  lui  les 
bonnes  expressions  de  terroir  qui  détonnent  si  joyeusement 
au  milieu  de  tant  de  tirades  ampoulées,  de  mots  ronflants 
juxtaposés  dans  un  désordre  qui  est  rarement  un  effet 
de  l'art.  Le  sens  s'y  rencontre,  bien  qu'il  ne  soit  pas  toujours 
facile  à  découvrir.  Qu'on  écoute  plutôt  et  que  l'on  goiîte  si 
l'on  peut  la  première  partie  du  monologue  d'Emilie,  dont  on 
ne  dira  certes  pas  que  c'est  un  modèle  de  simplicité.  Je 
le  reproduis  ici  en  français. 

O  impatients  désirs  de  venger 

La  mort  de  mon  père,  qui  venez  me  troubler  avec  tant  de  véhé- 
mence ! 
Enfants  courroucés  de  ma  douleur  remémorée, 
Que  j'embrasse  à  l'aveugle  de  mon  cœur  mélancolique; 
Modérez  donc  la  violence  que  ^'ous  exercez  sur  moi  et  souffrez 
Que  je  m'en  délivre  pour  un  peu  de  temps; 
Pour  considérer  dans  la  triste  disposition  d'esprit  où  je  suis, 
Qui  je  mets  en  danger  et  qui  je  fais  poursuivre, 
Et  que  vous  reprochez  à  ma  mémoire 
Comment  il  immola  mon  père  de  sa  propre  main 
Et  qu'il  se  fraya  ainsi  la  voie  qui  mène  au  pouvoir  souverain, 
Quand  vous  évoquez  en  moi  ces  sanglantes  pensées 
De  sa  fureur  et  nourrissez  ma  haine  de  nouvelles  plaintes, 
Je  m'abandonne  alors  à  votre  violence  et  crois 
Que  je  lui  dois  mille  morts  pour  une 

Au  milieu  toutefois  d'une  fureur  si  juste,  [plus  au  cœur; 

Cinna,  quelle  que  soit  ma  haine  pour  Auguste,  me  tient  encore 
Et  je  sens  refroidir  la  passion  de  mon  sang  bouillonnant, 
Si  dans  cette  poursuite,  je  dois  hasarder  mon  amant 
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Oui,  Cinna,    e  vais  m'irriter  contre  moi-même 

Quand  je  vois  le  danger  par  moi  à  toi  destiné, 

Quoique  pour  me  servir  tu  te  montres  sans  crainte. 

Exiger  de  toi  le  sang  de  l'empereur,  hélas  !  c'est  risquer  ton  sang. 

Ne  songeons  point  à  abattre  une  tête  élevée  si  haut 

Avant  de  savoir  si  tempête  après  tempête  ne  nous  assaillira  pas 

nous  aussi  : 
Comment  cela  finira  c'est  douteux  et  le  péril 
Est  certain  ;  un  traître  aisément  peut  te  trahir  ; 
L'entreprise,  mal  conduite,  l'occasion  négligée 
Peut  faire  tomber  le  danger  sur  la  tête  de  l'auteur.  (1) 


(1)  O  onverduldige  begeertens  om  te  wreeken 

Myns  vadersdood,  die  my  zo  hévig  komt  ontsteeken 
Verbôlgen  kinders  van   't  herdenken  mijner  smart. 
Die  'k  blindelings  omarm,  met  myn  wémoedig  hart, 
Wilt  uw  gewéld  op  my  toch  maatigen,  en  lyden, 
Dat  ik  my  daarvan  moog  voor  weinig  tijds  bevryden  ; 
Om  te  ôverweegen  in  een  staat  zo  droef  te  moe, 
Wie  ik  stél  in  gevaar,  en  wie  'k  vervôlgen  doe. 
Als  ik  Augustus  zie  in  heerlyckheid  gezéten 
En  dat  door  U  aan  myn  geheugen  word  verweeten, 
Hoe  hy  myn  Vader  heeft  met  eigen  hand  geslagt, 
En  zich  aldus  de  weg  gebaand  tôt  de  oppermagt  ; 
Wanneer  ge  in  my  hérroept  die  bloedige  gedachten 
Van  zyne  woede  ;  en  voed  myn  haat  met  nieuwe  klagten, 
Zo  geeve  ik  my  over  aan  uw'  hévigheid,  en  meen, 
Dat  ik  hém  duizend  doôn  verschuldigd  bén,  voor  een. 
Nochtans,  in  't  midden  van  een  gramschap  zo  rechtvaer- 

dig, 
Is  Cinna  my,  hoe  ik  Augustus  haat,  meer  waerdig  ; 
En  'k  voel  de  drift  verkoeld  van  myn  ontsteeken  bloed  j 
Zo  ik  in  dit  vervôlg  myn  minnaar  waagen  moet. 
Ja,  Cinna,  ik  ga  zélf  my  tégen  my  verstooren, 
Als  ik  gedénk  't  gevaar  aan  u  door  my  beschooren  ; 
Hoewélge  u  toont  om  my  te  dienen  onverzaagd, 
U  te  eischen  's  Keizers  bloed,  ach  !  is  uw  bloed  gewaagd 
Men  dénk'  niet  na  zo  hoog  verheeven  hoofd  te  dingen 
Of  weete  eerst  dat  ons  storm  op  storm  ook  zal  bespringen, 
Hoe  't  uit  zal  vallen  staat  in  twyffel,  en  't  gevaar 
Is  zeker  ;  licht'lyk  word  ge  ontdékt  door  een  verraar, 
Het  stuk  niet  wél  beleid,  geen  tyd  in  acht  genômen, 
Kan  al  't  gevaar  op  't  hoofd  des  stichters  nêer  doen  kômen. 
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On  ne  saurait  le  nier,  Meyer  a  assez  bien  rendu  le  sens 
de  ce  passage.  Aussi  ce  qui  nous  choque,  ce  n'est  pas  tant 
la  reproduction  française  du  texte  hollandais  que  ce  texte  lui- 
même,  si  peu  hollandais  dans  sa  boursoufflure,  si  rébarbatif 
d'allure.  Chez  Corneille  le  langage  d'Emilie  ne  pèche  certes 
point  par  excès  de  simplicité  et  «  la  sanglante  image  »  de  son 
père  tué  par  Auguste  ne  saurait  nous  émouvoir,  étant  donné 
que  nous  ignorons  tout  de  ce  meurtre  qui  aurait  fort  bien 
pu  être  mérité.  Mais  en  hollandais  cette  tirade  prend  un 
aspect  parfaitement  hétéroclite  par  l'accumulation  de  mots 
tout  étonnés  de  se  voir  accouplés.  «  0  onverduldige  begeertens  » 
«  Verbolgen  kinders  »,  etc  ;  par  des  images  baroques  :  «  Die  'k 
blindelings  omarm  met  myn  wémoedig  hart  ;  »  par  des  galli- 
cismes :  «Als  ik-zie. . .  en  dat  door  U  aan  myn  geheugen  wordt 
verweten  »,  «  die  bloedige  gedachten  van  zyne  woede  »  ;  par 
des  termes'  impropres  :  «  Het  stuk  niet  wél  beleid  ».  De  tout 
cela  il  résulte  une  impression  pénible  et  le  mot  galimatias 
s'impose   immédiatement  à  notre  esprit. 

L'incomparable  discours  de  Cinna,  d'une  beauté  si  simple 
et  si  sobre  de  figures,  si  admirable  d'expression  mesurée, 
qui  ne  reste  jamais  en  deçà  et  ne  va  jamais  au-delà,  a  subi  un 
travestissement  analogue.  On  y  voit  au  seul  nom  de  l'em- 
pereur, «  une  colère  exaspérée  ronger  les  os  des  conspirateurs.  » 
(1)  Mais  le  ciel  a  permis  que  «leur  sort  vienne  enfin  dans  leurs 
mains.»  (2)  C'en  sera  donc  bientôt  fait  du  monstre  «qui,  avec 
acharnement,  s'est  baigné  comme  un  tigre  dans  le  sang  ro- 
main. »(3)  Cependant  il  s'y  trouve  aussi  quelques  vers  heureux, 
tels  que  ceux-ci,  où  l'image  ne  manque  ni  de  justesse,  ni  d'éner- 
gie : 

Et  je  vis  leur  visage  pâlir,  —  Et  presque  aussitôt  après 
comme  un  feu  s'allumer  de  fureur,  (4) 

(1)  Dat  een  verwoede  toorn  doorknaagde  hun  gebeent'. 

(2)  De  Hémei  laat  ons  lot  in  onze  handen  kômen. 

(3)  Die  zich  overwoed,   —  Gelyk  een  tyger  heeft  gebaad  in 

't  Roomsche  bloed. 

(4)  'k  Zag  in  een  zélfde  tyd  hun  aangezigt  verbleeken. 

En  door  de  gramschap  wéêr  gelyk  een  vuur  ontsteeken. 
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tandis  que  les  deux  qui  suivent  nous  permettent  de  nous 
faire  une  idée  de  l'élasticité  et  de  l'énergie  du  hollandais  : 

Que  d'alliances  à  peine  faites  et  aussitôt  rompues! 
Tantôt  ami,  tantôt  ennemi  d'Antoine,  bref. 
Un  homme  que  sa  nature  pousse  continuellement  à  la  fureur 
et  à  la  cruauté:  (1) 

Si  nous  abordons  maintenant  la  fameuse  scène  du  11^ 
acte  où  Auguste  délibère  avec  Cinna  et  Maxime  sur  ce  qu'il 
doit  faire,  (v.  358-370),  nous  verrons  que  la  grandiloquence 
doctrinaire  de  Meyer  a  modifié  d'une  façon  fâcheuse  la  portée 
et  le  caractère  de  plus  d'un  passage.  Il  suffira  d'une  quinzaine 
de  vers  hollandais  pour  nous  en  convaincre:  je  les  reproduis 
en  français. 

Ce  grand  empire  dont  la  terre  et  la  mer  se  sentent  opprimés 
Ce  pouvoir  souverain   devant   lequel  l'univers  s'incline. 
Cette  puissance  sans  bornes  où  je  suis  parvenu 
Et  que  j'ai  conquis  au  péril  de  mon  corps, 
Bref,  tout  ce  qu'un  courtisan  louera  en  moi 
Par  des  flatteries  odieuses  et  par  l'estime  qu'il  en  fait  ostensible- 
ment 
N'est  qu'une  beauté  dont  l'éclat  nous  éblouit, 
Et  qu'à  connaître  à  fond,  on  trouve  très  odieuse, 
L'ambition,  quand  elle  est  satisfaite,  nous  déplaira 
Et  portera  toujours  en  soi  un  désir  contraire; 
Tout  comme  notre  esprit  qui  s'agite  sans  cesse, 
Et  jamais  en  repos  a  toujours  quelque  but  en  vue. 
Mais  qui,  à  peine  satisfait,  rentrera  en  lui-même, 
Et,  monté  sur  le  trône,  tendra  à  s'en  affranchir.  (2) 


(1)  Hoe  veel  verbonden,  nu    gemaakt,  dan  wéêr  gebrooken, 
Nu  vrind,  dan  vyand  van  Antonius,  in  't  kort, 

Een  die  't  gemoed  altyd  tôt  woede  en  wreedheit  port. 

(2)  Dit  groot  gebied,  daar  aarde  en  zé  zich  van  voelt  drukken, 
Déze  opperheerschappy  daar  't  ailes  voor  moet  bukken 
Déze  onbepaalde  magt  daar  ik  bén  aangeraakt. 

En  door  gevaar  van  't  lyf  my  eigen  héb  gemaakt. 
In  't  kort,  al  wat  in  my  een  Hôveling  zal  pryzen 
Met  haatelyk  gevly,  en  achting  te  bewyzen  ; 
Is  eene  schoonheid  sléchts  wiens  glans  ons  oog  verblind. 
En  als  men  die  récht  kent,  zeer  hatelyk  bevind, 
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A  lire  attentivement  ce  passage,  on  se  voit  immédiatement 
forcé  de  constater  comme  il  a  suffi  de  peu  de  chose  pour  en 
changer  complètement  la  couleur  générale.  C'est  au  point 
qu'on  a  parfois  de  la  peine  à  y  découvrir  une  certaine  ressem- 
blance avec  l'original.  Meyer  a  donc  commis  les  mêmes  méfaits 
qu'il  reprochait  si  violemment  aux  traducteurs  de  son  temps 
qui  n'étaient  pas  membres  du  Nil.  Il  n'a  pas  pris  garde  qu'Au- 
guste songe  moins  aux  périls  courus  (v.  360)  qu'aux  peines 
qu'il  a  prises  et  au  sang  qu'il  a  versé  pour  devenir  le  maître 
de  l'univers,  et  au  sentiment  de  fatigue  immense  et  de  satiété 
mélancolique  qui  en  ont  été  la  suite.  C'est  même  cette  mélan- 
lancolie  impériale  et  cette  satiété  de  maître  du  monde  qui 
seules  nous  le  rendent  sympathique,  car  les  abominables  crimes 
du  triumvir  so'nt  trop  incessamment  rappelés  pour  nous  per- 
mettre de  croire  à  sa  bonté.  Il  importait  donc  de  bien  faire 
ressortir  cet  état  d'âme,  de  bien  le  mettre  en  relief. 

Or,  Meyer  n'a  rien  fait  de  tout  cela.  On  dirait  même  qu'il 
a  pris  plaisir  à  corriger  le  texte.  Au  lieu  du  présent  il  s'est 
servi  du  futur,  ce  malheureux  futur  qui  vient  donner  aux 
paroles  d'Auguste  (v.  361-370)  un  caractère  doctrinaire  que 
Corneille  très  certainement  n'y  a  pas  mis.  Si  chez  ce  dernier 
l'empereur  parle  au  présent,  c'est  qu'il  constate  simplement 
un  fait  et  rien  n'est  plus  éloigné  de  lui  que  de  donner  une  leçon 
il  se  contente  d'exprimer  sa  conviction  intime  que  les  gran- 
deurs sont  impuissantes  à  assouvir  notre  soif  de  bonheur.  La 
tirade  du  chef  de  N.  V.  A.  au  contraire  a  un  air  de  famille 
avec  les  développements  oratoires  d'un  professeur  de  rhétori- 
que plein  de  son  sujet  ou  mieux  encore,  elle  rappelle  le  style 
du  brave  Cats,  de  sentencieuse  mémoire.  On  appréciera  aussi 
la    saveur    des   mots  «    recht  »   à  fond,   «  zeer  hatelyk  » 


De  staatzucht,  wén  zy  is  verzaad,  zal  ons  mishaagen, 

En  eene  tégenzucht  gestadig  met  zich  draagen  ; 

Gelyk  als  onze  geest,  die  onophoudelyk  woelt  ; 

En  nimmer  stil,  steeds  heeft  een  oogwit  daar  ze  op  doelt.  ] 

Doch  naauwelyks  voldaan  zal  ze  in  zichzelven  keeren, 

En  in  de  troon  gezét,  zo  tracht  zy  die  te  ontbeeren. 
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très    odieux  et    le   pendant    hollandais    du    fameux    vers  : 

Et  monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre. 
qui  n'est  pas  pour  détruire  cette  impression.  C'est  à  des  traits 
pareils  que  le  Hollandais  reconnaît  son  sang.  Admirons  en  pas- 
sant combien  les  mots  «  très  odieux  »  pour  «  qu'on  cesse  d'ai- 
mer »  sont  froids,  et  combien  ils  jurent  avec  l'état  de  prostration 
morale  où  se  trouve  Auguste.  La  même  remarque  s'impose 
pour  la  traduction  du  vers  362,  où  l'on  regrette  l'omission 
de  «présence  importune»  et  réprouve  l'addition  du  mot 
«  odieuses  »  accouplé  à  flatteries.  On  pourrait  multiplier  ces 
exemples,  mais  ce  travail  serait  inutile  autant  que  fastidieux. 
Au  vice  deformeque  nous  avons  signalé  plus  haut,  il  fautajouter 
un  autre  grave  défaut,  plus  grave  même  que  celui  que  nous 
venons  de  traiter,  c-à-d.,  l'uniformité  et  l'ennui  qu'elle  engendre. 


—  On  sait  que  Fénélon  dans  sa  lettre  à  l'Académie  a 
blâmé  le  langage  d'Auguste  comme  trop  fastueux  et  Voltaire, 
sans  être  entièrement  de  son  avis  reconnaît  que  Corneille 
y  a  quelque  fois  passé  les  bornes.  Hémon  (1)  ne  nie  point 
qu'il  n'y  ait  une  part  de  vérité  dans  cette  critique,  mais  nous 
met  toutefois  en  garde  d'exagérer.  Corneille,  selon  lui,  a 
vu  en  Auguste  le  maître  de  l'univers  et  lui  a  prêté  un  lan- 
gage que  l'orgueil  de  la  puissance  souveraine  rend  solennel 
sans  invraisemblance.  Cette  idée  me  paraît  parfaitement 
juste,  puisqu'en  dernier  lieu  ce  n'est  pas  l'intérêt  et  beaucoup 
moins  encore  la  bonté  qui  incite  Auguste  à  la  clémence  mais 
bien  plutôt  l'orgueil  :  s'il  pardonne,  c'est  pour  la  beauté  du 
cas,  pour  pouvoir  admirer  dans  sa  propre  personne  un  illustre 
et  extraordinaire  effet  de  la  volonté  et  pour  pouvoir  dire: 

Je  suis  maître  de  moi  comme  de  l'univers, 
Je  le  suis,  je  veux  l'être,  ô  siècles,  ô  mémoire, 
Conservez   à  jamais  ma  dernière  victoire. 


(1)  Hémon,   Théâtre  de  P.   Corneille,   I,  Cinna,  p.  95. 
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Un  homme  aussi  dominateur  et  aussi  pétri  d'orgueil, 
qui  n'a  reculé  devant  aucune  peine,  aucun  crime  pour  de- 
venir auguste,  pourra  être  rassasié  d'honneurs  et  lassé  de 
sa  grandeur  sans  que  son  langage  doive  aussitôt  s'en  ressentir 
au  point  d'étaler  une  modestesimplicité.  Ses  idéessur  le  pouvoir 
se  sont  changées,  mais  son  caractère  est  demeuré  le  même  et 
si  son  langage  dans  la  scène  première  de  l'acte  II  pourra  sans 
invraisemblance  être  simple,  familier  même,  il  devra  cependant 
pour  satisfaire  au  sibi  constet  d'Horace  garder  une  certaine 
majesté. 

D'ailleurs  Auguste  serait  moins  orgueilleux  que  la  sol- 
lennité  de  ce  début  serait  à  mon  avis  entièrement  justifiée 
par  le  caractère  grave  de  la  situation.  Et  puis  l'idée  que 
renferment  les  vers  357-365  ne  commande-t-elle  pas  une 
certaine  emph'ase,  qui  fasse  ressortir  vigoureusement  la 
vigueur  de  l'effort  soutenu  et  le  néant  du  résultat  atteint  ? 
Par  la  suite,  Auguste  ne  quittera  plus  le  ton  de  majestueuse 
simplicité,  quels  que  soient  les  états  d'âme  qu'il  traverse.  11 
faut  faire  une  exception  pour  la  fameuse  scène  de  la  fin 
et  plus  particulièrement  pour  les  vers  1696-1699,  quand  Au- 
guste a  réussi  enfin  à  calmer  l'orage  des  passions  qui  gronde 
au  dedans  de  lui,  quand  sa  volonté  a  remporté  la  plus  belle 
victoire  qui  soit,  la  victoire  sur  lui-même  et  qu'elle  s'affirme 
avec  exaltation.  Plus  de  délibération  alors  avec  lui-même, 
plus  de  discussions  contre  autrui,  mais  l'épanchement  tu- 
multueuse du  surplus  d'énergie  qu'il  sent  en  lui  et  qui  le  rem- 
plit d'orgueil. 

C'est  ainsi  que  Corneille  a  su  varier  le  ton  de  ses  tragédies 
en  l'accommodant  aux  situations  et  aux  personnages.  Cette 
variété  de  style,  on  la  chercherait  vainement  dans  Meyer  et  c'est 
là,  me  semble-t-il,  son  principal  défaut.  Ce  sont  toujours 
les  mêmes  expressions  boursoufflées  qu'en  suivent  d'autres 
singulièrement  vagues  ou  ternes,,  s'écartant  sensiblement 
du  texte  français  sans  en  être  meilleures  pour  cela.  Que  ce  soit 
Emilie  qui  parle,  que  ce  soit  Cinna,  Maxime  ou  Auguste  ; 
que  le  feu  de    la  passion   les  anime,   ou  qu'ils   disputent  froi- 
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dément  le  pour  et  le  contre  de  la  conduite  à  tenir,  on  y  per- 
çoit toujours  l'effet  laborieux  du  traducteur,  s'évertuant  de 
se  mettre  au  diapason  de  Corneille.  A  tout  instant  il  retombe 
à  terre  et  d'autant  plus  lourdement  qu'il  a  voulu  s'élever 
plus  haut.  Ainsi  dans  les  vers  1693-1700: 

O  Dieu  !  est-ce  assez  ?  ou  le  sort  veut-il 

Exciter  encore  plus  des  miens  à  (causer)  ma  perte  ?  S'il 

Veut  le  faire  qu'il  joigne  alors  toutes  ses  forces 

Aux  renforts  de  l'abîme,  je  me  serai  moi-même  assez. 

Je  suis  maître  de  moi-même  aussi  bien  que  de  la  terre, 

Je  le  suis  et  veux  l'être,  o  siècles,  ce  cas 

Je  vous  le  recommande  et  (veuillez)  le  conserver  à  la  postérité. 

Il  me  semble  superflu  de  soumettre  le  texte  de  Meyer 
à  un  examen  détaillé.  Je  soulignerai  seulement  la  traduction 
du  vers  1698,  où  le  mot  cas  correspond  à  «ma  dernière  vic- 
toire »  et  rappelle  étrangement  le  discours  du  lion  dans  les 
Animaux  malades  de  la  peste  : 

L'iiistoire  nous  apprend  qu'en  de  tels  accidents 
On  fait  de  pareils  dévouements. 

Seulement  autant  le  mot  cas  nous  fait  horreur,  autant 
les  termes  généraux  de  la  Fable  nous  charment  parce  qu'ils 
sont  en  situation. 

C'est  de  ce  vague,  de  ce  peu  de  souci  de  nuances  et  plus 
encore  de  cette  uniformité  de  ton,  également  enflé,  également 
dépourvu  de  naturel  et  d'aisanoe  que  naît  l'ennui  des  tra- 
ductions Meyer,  un  ennui  morne  qui  s'infiltre  lentement 
dans  l'esprit  du  lecteur,  vers  après  vers.  Si  nous  avions  à 
caractériser  en  quelques  mots  la  traduction  du  Cid,  nous  la 
qualifierions  de  fidèle  et  d'assez  énergique,  mais  laborieuse, 
et  nous  ne  garderions  pour  celle  de  Cinna  que  la  seule  épithète 
d'ennuyeuse, comme  étant  celle  qui  contient  et  résume  toutes 
les  autres. 

On  ne  nous  accusera  pas  d'avoir  été  injuste  envers  L. 
Meyer,  parce  que  nous  avons  passé  sous  silence  nombre  de 
vers  échappés  à  sa  grandiloquence  et  qui  se  laissent  parfai- 
tement lire.  On  n'a  qu'à  choisir  dans  le  tas.  Mais  ce  sont 
presque  toujours  des  vers  isolés,  enserrés  dans  des  phrases 
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pompeuses  ou  filandreuses  dont  quelques-unes  ont  parfois 
l'air  d'une  plaisanterie.  En  voici  un  exemple,  qui  perd  mal- 
heureusement toute  sa  saveur  à  être  traduit  en  français: 

p.  24,     Oui,  lui-même  m'a  découvert  leur  flamme  (et  m'a  dit) 
combien  tendrement,  —  Emilie    l'aime  et  combien  elle 
est  payée  de  retour  (1). 
Il  va  sans  dire  que  l'ironie  échappe  à  Meyer  :  rien  n'est 
plus  significatif  à  cet  égard  que  la  lourde  et  solennelle  tra- 
duction de: 

Adieu.  Je  me  retire  en  confident  discret.  (2) 
en  :  Adieu,  je  m'éloigne  donc  pour  vous  rendre  service. 


'  Au  culte  du  langage  noble,  Meyer  a  joint  celui  de  la  che- 
ville. Nous  avons  déjà  au  l'occasion  d'en  noter  quelques-unes 
en  passant.  11  faut  faire  une  place  à  part  à  la  locution  «  komen 
te  » ,  venir  à,  aux  expressions  synonymes  et  aux  adverbes 
«  recht  »,  vraiment,  «  zeer  »,  très,  «  gewis  »,  pour  sûr,  qu'il 
semble  tenir  en  particulier  estime. 
C'est  ainsi  qu'il  rend  : 

Le  ciel  a  trop  fait  voir  en  de  tels  attentats, 
par  : 

Le  ciel  nous  a  fait  voir  clairement,  non  en  apparence.  (3) 
—     Vous  me  faites  priser  ce  qui  me  déshonore, 
Vous  me  faites  haïr  ce  que  mon  âme  adore; 

par: 

Vous  me  faites  haïr  ce  qui  certainement  me  déshonorera, 
Vous  me  faites  haïr  de  force  l'ambition  de  mon  âme, 
Vous  me  faites,  vous  me  faites  répandre  un  sang. 


(1)  «  Ja,  hy  heeft  zélf  aan  my  hun  vlam  ontdékt,  hoe  téder 
Dat  hém  Emiiia  mint  en  hy  haar  weder.  » 

(2)  Vaar  wel,  ik  ga  dan  om  u  dienst  te  doen  ter  zyden 

(Acte  III,  se.  2,  p.  29) 

(3)  De  Hémel  heeft  ons  klaar  doen  blyken,  niet  in  schyn 
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Auquel  je  crois  devoir  mille  fois  le  mien.  (1) 
Ses  efforts  sont  quelquefois  si  peu   heureux  et  ses  in- 
tentions artistiques  si  obscures  qu'on   se  demande  s'il    est 
possible  de  traduire  plus  mal.  Je   n'en   veux  pour  preuve 
que  la  traduction  du  vers  1689/99: 

Wilt  aan  den  naneef   niet  nalaaten  te  verklaaren, 
Mijn  laatste  zeege,  en  hoe  ik  héden  zeégepraal. 
Van  een  gerechte  toorn,  waarvan  het  récht  verhaal 
Nôch  eens  ontwyfelbaar  zai  komen  tôt  uwe  ooren 

Mais  il  a  encore  un  autre  moyen  de  remplir  son  vers  : 
c'est  celui  d'intercaler  une  ou  plusieurs  lettres  dans  le  corps 
du  mot  ou  même  une  syllabe  atone  : 

eereloos,  p.  6  ;  alleenig,  p.  8  ;  Romeininne,  p.  33  ;  heerelyk, 
p.  46,  etc. 

Il  fait  aussi  un  usage  fréquent  de  toutes  sortes  de  con- 
tractions :  goôn,  doôn,  eêl,  et  même  vermoên,  rimant  avec 
doen,  p.  24. 

Malgré  tout,  on  peut  affirmer  hardiment  que  Meyer  n'a 
point  négligé  sa  traduction,  puisqu'on  y  sent  l'effort  continu 
de  faire  de  l'impression  sur,  le  lecteur.  11  a,  autant  qu'il  a  pu, 
gardé  les  images  employées  par  Corneille,  même  il  les 
a  corrigées  quelquefois  (2).  11  est  sans  cesse  préoccupé  d'in- 
troduire par  des  enjambements  de  la  variété  dans  le  rythme. 
Malheureusement  il  enjambe  manifestement  à  tort  et  à  tra- 
vers, si  bien  que  beaucoup  de  ses  phrases  se  traînent  lente- 
ment et  paresseusement  d'un  vers  à  l'autre.  Joignez  à  cela 
ces  rimes  portant  sur  des  mots  d'importance  tout  à  fait  se- 
condaire et  On  pourra  se  faire  une  idée  du  prosaïsme  du  Cinna 
hollandais.  C'est  à  s'éprendre  d'amour  pour  l'alexandrin 
un  peu  monotone  de  la  tragédie  française  qui  du  moins  oblige 


(1)  Gy  doet  my  pryzen  't  geen  gewis  my  zal  onteeren, 
Gy  doet  my  haaten  met  gewéld  myns  ziels  begeeren. 

Gy  doet,  gy  doet  me  een  bloed  verstorten,  daar  ik  't  myn 
Wel  duizend  maalen  aan  verschuldigd  meen  te  zyn. 

(2)  p.  6.  Toen  beelde  ik  aan  haar  af  hoe  Rome  zat  te  treuren, 
Wanneer  't  door  burgerstryd  zich  't  harte  zag  verscheuren. 

9  Tr.  F. 
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à  s'exprimer  nettement,  à  donner  du  contour  et  du  relie 
à  sa  pensée.  En  voici  deux  exemples  entre  cent  autres: 
«  Le  reste  ne  vaut  pas  l'honneur  d'être  nommé,»  devient  : 

Le  reste  ne  vaut  pas  l'honneur  que  je  dise  —  leurs  noms.  (1) 

Prête,  sans  me  troubler  l'oreille  à  mes  discours. 

Ne  me  dérangez  pas,  mais  prêtez  en  silence  vos  oreilles  à 

Ce  que  vous  entendrez  de  ma  bouche.  (2) 

On  dirait  parfois  que  Meyer  s'est  rendu  compte  de 
l'allure  lente  de  ses  phrases,  particulièrement  pénible  dans 
les  passages  où  la  passion  réclame  un  langage  vif  et  nerveux. 
Il  a  essayé  de  différentes  façons  d'y  porter  remède,  par  les 
répétitions  d'abord  qui  ont  de  plus  l'avantage  de  remplir 
fort  à  propos  le  vers. 

Périsse  mon  amour,  périsse  mon  espoir! 

est  rendu  par:  ' 

Que  de  ma  part  mon  amour  périsse  !  Périsse,  que  périsse  mon 

espoir  !  (3) 
Songe  aux  fleuves  de  sang  où  ton  bras  s'est  baigné. 

—  Songe,  songe  un  peu  aux  tlots  de  sang  où  ton  bras  se  lava.  (4) 

Ensuite  et  surtout  les  interrogations 

Tu  m'oses  aimer,   et  tu  n'oses  mourir  ! 

—  lu  oses  m'aimer  et  ne  pas  mourir  ?  grands  dieux!  (5) 

11  y  a  surtout  les  ay  (p.  33),  les  ei  (p.  43),  les  ach,  (p.  28, 
37,  42),  les  hoe  (p.  47),  neen,  ô  neen,  (p.  48),  ja,  (p.  24,  54), 
ô  Go' on,  (p.  56),  ô  Go'den,  (p.  31,  61),  ô  groote  Go' on,  (p.  40). 

Ces  interjections,  je  les  ai  cueillies  deci  delà;  un  examen 


(1)  De  rest  is  my  niet   waerd  de  eer,  dat  ik  hunne  naem 
zou  noemen,  p.  54. 

(2)  Verstoor  my  niet,  maar  leen  in  stilte  uwe  ooren  aan 

[se.  1,  p.  52) 
Hetgeene  dat  gy  zuli  uit  myne  mond  verstaan.  (Acte  V, 

[se.  3,  p.  30) 

(3)  Verga  vry,  myne  min!  verga,  verga  myn  hoop  (Acte  III, 

(4)  Gedeni<,  gedénk  cens  aan  de  vloên  [p.  40) 
Van  bloed,  waar  in  uwe  arm  zich  wiesch.  (Acte  IV,  se.  2. 

(5)  Gy  durft  my  minnen,  en  niet  stérven  ?  Groote  Goôn  ! 


â 
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minutieux  en  fait  sortir  de  presque  toutes  les  tirades.  Voilà 
une  façon  au  moins  étrange  de  rehausser  la  valeur  de  l'original 
et  qui  ne  valait  guère  mieux  que  son  système  d'escamoter 
la  rime,  qui  devait,  dans  son  idée,  permettre  au  lecteur  de 
concentrer  toute  son  attention  sur  la  narration  et  le  dialogue. 
Pels,  dont  il  avait  suivi  le  précepte,  se  garda  bien  de  le  détrom- 
per, si  tant  est  qu'il  ait  eu  plus  de  sens  critique  que  son  ami. 


III. 


Si  nous  considérons  maintenant  la  pièce  dans  son  ensemble, 
nous  sommes  bien  forcés  de  reconnaître  que  la  lecture  du 
Cinna  de  Meyer  nous  a  absolument  mis  hors  d'état  de  fixer 
notre  attention  sur  quoi  que  ce  soit.  11  ne  nous  en  est  demeuré 
qu'une  seule  impression,  celle  d'une  fatigue  immense,  d'un 
ennui  incommensurable,  auquel  nul  courage  ne  saurait  ré- 
sister longtemps.  On  se  sent  subjugué,  anéanti.  Une  fois  la 
réflexion  revenue,  la  première  chose  qu'on  se  dit  c'est  que 
le  chef  de  N.  V.  A.,  bien  loin  d'avoir  prêché  d'exemple,  avait 
au  contraire  tout  ce  qu'il  fallait  pour  discréditer  n'importe 
quelle  œuvre  française  qui  lui  passât  par  les  mains.  Nous 
ne  pouvons  donc  croire  à  cette  influence  prépondérante  qu'on 
accorde  généralement  à  N.  V.  A.  et  plus  particulièrement  à 
L.  Meyer  sur  le  mouvement  littéraire  qui  portait  nos  auteurs 
à  diriger  leurs  regards  uniquement  vers  la  France.  Ont-ils 
même  contribué  à  accélérer  ce  mouvement  ?  La  question 
peut  ou  même  doit  se  poser  si  l'on  ne  considère  que  leurs 
productions  dramatiques.  D'abord  ils  manquèrent  de  talent 
et  en  eussent-ils  eu,  il  est  douteux  qu'ils  eussent  pu  insuffler 
la  vie  à  leurs  traductions  ou  imitations  de  ce  Corneille,  dont 
la  poésie  impersonnelle  et  générale  est  bien  l'antipode  de  la 
poésie  pittoresque  et  intime  hollandaise.  Notre  langue  a  beau 
être  malléable  et  maniable  à  l'excès,  elle  se  prête  peu  au  genre 
oratoire,  au  style  soutenu,  et  l'éloquence  chez  nous,  si  elle 
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n'est  froide  ou  incisive,  tourne  presque  fatalement  à  la  gran- 
diloquence, à  moins  encore  qu'elle  ne  rejette  tout  apprêt 
et  ne  quitte  le  ton  de  la  discussion  pour  prendre  celui  de 
l'injure  copieuse  et  truculente.  Les  pamphlets  deN.  V.  A.  sont 
significatifs  à  cet  égard.  Si  encore  on  eût  eu  à  dépeindre  le 
côté  vulgaire  de  l'existence,  des  scènes  de  la  vie  commune! 
Mais  ni  Corneille,  ni  Racine  n'en  ont  cure,  et  nos  braves 
traducteurs,  obligés  de  forcer  leur  naturel,  durent  parler  une 
langue  qui  leur  était  étrangère.  Aussi  les  pièces  traduites 
par  Nil  eurent-elles  peu  de  succès  et  n'attirèrent  guère  de 
monde.  (1)  Ce  manque  de  talent  s'alliait  chez  .eux  à  une 
infatuation  d'eux-mêmes,  à  une  pédanterie  dont  on  peut 
difficilement  se  faire  une  idée,  en  même  temps  que  leur 
façon  de  foudroyer  de  leurs  anathèmes  quiconque  se  permettait 
de  penser  autrement  qu'eux  leur  faisait  beaucoup  d'ennemis. 
D'ailleurs  la  guerre  ne  tarda  pas  à  interrompre  le  cours 
de  leurs  orageux  travaux  et  lorsqu'une  fois  la  paix  faite, 
Meyer  et  deux  de  ses  acolytes  furent  admis  à  faire  partie 
de  la  direction  du  théâtre,  N.  V.  A.  vit  son  but  atteint  et 
se  tint  coi.  Deux,  trois  années  après,  la  mort  vint  surprendre 
les  chefs,  Meyer  et  Pels,  et  l'illustre  société  ne  fit  plus  que 
végéter. 

Si  donc  les  Français  furent  à  la  mode  vers  1680,  ce  fut 
plutôt,  à  mon  avis,  en  dépit  des  traductions  Meyer.  Si  on  se 
mit  enfin  à  traduire  Corneille  à  la  suite  de  Racine  et  de 
nombre  d'auteurs  du  second  rang,  tels  que  Du  Ryer,  Quinault, 
Thomas  Corneille,  ce  fut  surtout  parce  que  la  cour  de  France, 
parce  que  tout  Paris  le  tenaient  toujours  en  particulière  esti- 
me. La  préface  de  Bérénice  par  Frans  Ryk  ne  laisse  guère 
subsister  de  doute  à  cet  égard.  Au  reste,  le  tableau  chronologique 
nous  le  montre:  depuis  1650  déjà,  c'est-à-dire  bien  avant 
la  conversion  de  Meyer  au  classicisme,  le  nombre  des  traduc- 
tions était  allé  se  multipliant  d'année  en  année.  Cela  s'explique. 
En  effet  à  partir  de  1650  la  tragédie  et  la  comédie,  diiment 


(1)  Te  Winkel,  Ontwikkelingsgang,  III,  p.  60. 
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constituées  par  Corneille  et  continuant  résolument  leur  marche 
vers  la  perfection  avec  un  Molière  et  un  Racine,  finissent  par 
attirer  l'attention  et  forcer  l'admiration  de  l'Europe  entière, 
en  même  temps  que  la  puissance  de  Louis  XIV  et  la  civilisation 
française  atteignent  vers  1670  leur  apogée. 

Notre  littérature  à  nous  pendant  ce  temps  suivit  une 
marche  inverse.  L'énergie  n'était  pas  morte  encore,  les  évé- 
nements de  1672  le  démontrent  péremptoirement  ;  mais  elle 
est  bien  atteinte  et  les  Hollandais  ont  déjà  perdu  beaucoup 
de  leur  fierté,  puisqu'ils  subissent  ou  pour  parler  plux  exacte- 
ment, puisqu'ils  appellent  et  accueillent  avec  enthousiasme 
la  civilisation,  la  littérature  et  les  mœurs  du  peuple  qui 
venait  de  leur  faire  une  guerre  à  outrance  et  fut  bien  près 
de  les  anéantir.  Comme  d'ailleurs  il  n'y  eut  point  chez  nous 
de  génie  assez  vigoureux  pour  s'imposer  à  l'admiration  de 
ses  compatriotes,  ceux-ci  en  arrivèrent  presque  tout  natu- 
rellement à  admirer  et  à  imiter  un  art  parvenu  à  peine  matu- 
rité, fondé  sur  une  culture  toute  originale,  quines'est  re:icontré 
qu'à  la  seule  cour  de  Louis  XIV  et  de  ses  successeurs,  mais 
dont  le  nôtre,  de  tendances  si  absolument  opposées,  ne  pourra 
jamais  approcher  sans  renier  complètement  ses  origines  et 
le  caractère  qui  lui  est  propre.  11  les  renia,  avec  sérénité  et 
dans  une  mesure  de  plus  en  plus  large,  surtout  lorsque, 
après  la  révocation  de  l'édit  dé  Nantes,  plus  de  cent  mille 
Huguenots  se  furent  établis  en  Hollande  (1).  Ce  sont,  à  mon 
idée,  toutes  ces  causes  et  toutes  ces  circonstances  réunies  qui 
firent  décidément  pencher  la  balance  en  faveur  du  français 
au  détriment  des  littératures  nationale,  anglaise  et  espagnole. 
Sans  doute  il  faut  y  joindre  l'influence  exercée  par  les  préfaces 
de  Ghulde  Vlies  et  de  Verloofde  Konincksbruidt  de  Meyer  et 
par  le  code  poétique  Gebruik  en  Misbruik  des  Tooneels  de  Pels, 
qui  répondait  à  un  besoin  réel,  à  un  besoin  d'ordre  et  de  ré- 
gularité, mais  ces  préfaces  et  ce  code  sont  encore  du  Corneille. 

Pour  résumer,  malgré  le  bruit  qu'ils  ont  fait,  l'influence 


(1)  Blok,  Geschiedenis  van  het  Nederlandsche   Volk,   II  F,  p.  238-230. 
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de  Meyer  et  de  Pels  me  semble  avoir  été  taxée  trop  haut, 
beaucoup  trop  haut  :  ce  n'est  ni  Meyer  ni  Pels  qui  font  connaître 
la  littérature  française  chez  nous,  c'est  cette  littérature  elle- 
même  qui  attire  nos  auteurs,  qui  les  fascine  et  les  retient  au 
point  d'absorber  complètement  leur  propre  personnalité.  (1) 
11  n'y  a  guère  que  trois  choses  qu'on  puisse  relever  à  l'actif 
de  Meyer  :  il  a  compris  le  sens  de  ce  qu'il  traduisait  s'il  n'a 
pas  toujours  su  le  rendre  avec  une  force  adéquate  ;  il  s'efforce 
de  se  maintenir  à  la  hauteur  du  ton  de  Corneille  sans  y  réus- 
sir toutefois  et  en  troisième  lieu,  il  a  eu  le  très  grand  mérite 
de  respecter  le  texte,  sans  en  rien  retrancher,  sans  y  rien  ajouter 
surtout,  ce  qui  constituait  une  belle  victoire,  une  victoire 
cornélienne  sur  lui-même.  Mais  ces  mérites  tout  négatifs  prou- 
vent clairement  qu'il  n'a  pas  su  joindre  l'exemple  au  précepte, 
pas  plus  d'ailleurs  que  Pels  et  sa  meute  littéraire. 

Leur  influence  a  dij  s'en  trouver  diminuée  d'autant 
et  se  borne,  à  mon  avis,  à  enregistrer  et  à  souligner  le  mouvement 
irrésistible,  dont  la  littérature  française  envahissait  les  pays 
environnants,  renversant  toutes  les  barrières  que  certains 
esprits  indépendants  essayaient  de'  lui  opposer. 


(1)  Nous  ne  saurions  donc  être  de  l'avis  d'A.  Sayous,  quand  il  attribue 
la  décadence  de  nos  lettres  à  la  seule  présence  des  réfugiés  français  parmi 
nous.  Il  a  du  reste  parfaitement  raison  quand  il  dit  (t.  I,  p.  120); 

«  Vers  les  vingt  dernières  années  du  XV 11^  siècle  la  France  était  en  quelque 
sorte  dédoublée.  Elle  régnait  en  personne  sur  les  arts  et  les  belles-lettres 
du  monde  civilisé  :  par  la  Hollande  elle  dominait  la  pensée  et  gouvernait  le 
mouvement  des  idées  dans  une  direction  nouvelle.  Que  la  renommée  des  lettres 
hollandaises  en  ait  souffert,  effacées  qu'elles  étaient  par  l'éclat  de  leurs  voisines, 
on  n'en  peut  douter  ;  les  autres  littératures  du  Nord,  ipême  celles  du  Danemark, 
de  la  Suède  et  de  la  Russie,  ont,  malgré  leur  idiome,  cessé  d'être  étrangères 
parmi  nous  :  longtemps  encore,  on  ne  s'avisera  guère  de  rechercher  autre 
chose  que  sa  littérature  réfugiée.  » 

Virgile  Rossel,  Histoire  de  la  litt.  française  hors  de  France,  Paris,  1895, 
s'exprime  en  termes  analogues.  (Cf.  p.  381,  394,  361)- 


CHAPITRE  IV. 


POLYEUCTE. 


I  Polyeucte  eut  à  Amsterdam  à  peu  près  le  même  sort  que 
l'original  à  Paris.    —    Détails  bibliographiques.    —   Texte  suivi. 

II  Défauts  delà  traduction  :  —  sans  gêne  avec  lequel  Ryk  traite 
les  attributs  des  divers  personnages;  —  son  dédain  des  nuances; 
—  son  ignorance  du  procès  psychologique  qui  s'accomplit  dans 
Pauline  et  Polyeucte;  —  goût  du  concret  ;  —  synonymes;  —  ca- 
ractères devenus  incohérents. 

III  Mutilations  du  texte  original. 

IV  Qualités  :  vers  faciles  ;  —  Ryk  a  compris  l'énergique  concision 
de  l'original. 

Conclusion. 


Fontenelle  a  raconté  dans  sa  vie  de  P.  Corneille  comment 
ce  dernier,  avant  de  faire  jouer  sa  pièce,  la  lut  à  l'Hôtel  de 
Rambouillet,  souverain  arbitre  des  affaires  d'esprit  en  ce 
temps.  La  pièce  y  fut  applaudie  autant  que  le  demandaient 
la  bien-séance  et  la  grande  réputation  de  l'auteur.  Mais 
quelques  jours  après  Voiture  vint  trouver  Corneille  et  prit 
des  tours  fort  délicats  pour  lui  dire  que  Polyeucte  n'avait 
pas  réussi  comme  il  pensait,  que  le  christianisme  avait  surtout 
déplu.  L'abbé  d'Aubignac  blâma  lui  aussi  l'odieuse  promiscuité 
du  sacré  et  du  profane  (1).  Corneille  passa  outre,  naturellement. 


(1)  Les  Frères  Parfaict,   Histoire  du  Théâtre  français,  VI,  p.  124-125. 
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et  le  succès  fut  prodigieux  :  si  le  Cid  avait  fait  du  théâtre 
l'amusement  le  plus  honnête  et  le  plus  flatteur  des  gens  d'es- 
prit et  de  goût,  si  Cinna  l'éleva  au-dessus  de  la  portée  des 
critiques,  Polyeucte  réunit  les  suffrages  des  personnes  pieuses 
et  des  connaisseurs  :  «  Sa  représentation,  dit  Corneille,  a  sa- 
tisfait tout  ensemble  les  devôts  et  les  gens  du  monde  !  »  (1) 
11  semble  que  ce  soit  là  aussi  l'histoire  du  Polyeucte  hollandais 
qui  ne  fut  traduit  que  vers  la  fin  du  siècle,  en  1696.  Il  est 
malaisé  évidemment  d'établir  les  causes  de  ce  retard.  Mais 
on  peut  se  demander  non  sans  quelque  raison  si  Ryk,  le  tra- 
ducteur, n'a  pas  nourri  à  l'égard  de  Polyeucte  des  sentiments 
analogues  à  ceux  qu'avait  éprouvés  l'abbé  d'Aubignac  (2) 
et  qui  l'aurait  fait  hésiter  à  servir  au  public  hollandais  une 
pièce  d'allure  s|  catholique.  Faisons  remarquer  cependant 
que  Vondel  n'a  pas  connu  ces  scrupules,  mais  Vondel  était 
catholique.  Quoi  qu'il  en  soit  le  succès  de  Polyeucte  ne  fut 
guère  moins  grand  à  Amsterdam  qu'à  Paris,  à  en  juger  par 
le  nombre  très  respectable  des  éditions  (3),  qui  se  succédèrent 
en  moins  d'un  siècle.  N'était  l'habitude  des  auteurs  de  ce 
temps  de  se  casser  l'encensoir  sur  le  nez  les  uns  aux  autres, 
je  citerais  en  entier  le  dithyrambe  lyrique  d'A.  Bogaert,  placé 
en  tête  de  l'édition  de  1696,  pour  montrer.avec  quel  enthou- 
siasme le  pur  chef-d'œuvre  de  Corneille  fut  accueilli  chez 
nous.  Je  ne  saurais  m'empêcher  cependant  de  résumer  ici 
en  quelques  lignes  l'épître  enflammée  du  poète  susdit.  Elle 
est  écrite  en  vers  ronflants  assez  amusants  :  la  mythologie 
n'y  est  pas  oubliée,  ni  le  mot  cru,  les  détails  sanglants  abondent, 
tandis  que  le  tout  a  une  tendance  moralisatrice  nettement 
accusée,  bref,  c'est  une  épître  très  hollandaise.  L'auteur  com- 
mence par  exprimer  son  bonheur  de  voir  Polyeucte  se  mani- 
fester au  monde  et  braver  ces  ignobles  dieux  païens  rongés 
des  pires  vices.  A  ce  propos,  il  leur  dit  criiment  leur  fait, 


(1)  Les  Frères  Parfaict,  Histoire  du  Théâtre  Français,  VI 

p.  121-122. 

(2)  Ibidem,  p.  124-125,  en  note. 

(3)  Voir  supplément  1. 
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mais  les  termes  dont  il  se  sert  bravent  par  trop  l'honnêteté 
pour  que  j'ose  les  rapporter  ici.  Ensuite  il  croit  voir  Polyeucte 
et  Néarque,  saisis  d'un  saint  transport,  faire  trembler  les  ido- 
lâtres dans  leur  temple  ;  il  croit  voir  le  sang  de  Néarque  s'égout- 
tant  de  ses  veines  qui  se  contractent  convulsivement  et  Poly- 
eucte renonçant  à  son  épouse  et  au  monde  et  soupirant  après 
le  martyre.  Mais  il  prévoit  aussi  la  mort  du  tyran  Dèce: 
la  vengeance  de  Dieu  s'est  attachée  à  ses  pas,  sa  foudre  l'abat, 
le  gouffre  béant  l'engloutit  et  un  sort  pareil  atteindra  tous 
les  persécuteurs  des  chrétiens,  Maximin,  ce  limier  sanguinaire, 
Maxence,  Maximien.  Nul  n'échappera  à  sa  destinée.  Puis  il 
se  demande  où  il  en  est,  entraîné  qu'il  a  été  par  son  ardeur 
et  il  prédit  à  Ryk  de  beaux  succès  d'édification. 

On  voit  que  le  Polyeucte  de  Ryk  était  dûment  introduit 
auprès  du  lecteur  hollandais.  Cette  introduction  ne  remplit 
pas  moins  de  trois  pages.  La  pièce  elle-même  est  annoncée 
comme  suit  : 

Polyeucte,//  Armenische  Martelaar, //  Treurspel. //  Uit 
het  Fransch  van  den  Heer  P.  Korneille  nagevolgt, //  door 
Frans  Ryk.//  t'  Amsterdam,//  by  de  Wed  :  van  Gijsbert 
de  Groot,  op  den  Nieuwendyk, //  (tusschen  de  twee  Haarlem- 
mer  Sluizen,)  1696  (1).  Pet.  in-8o  de  64  pp.  en  tout. 

Ryk  s'est  servi  pour  son  travail  d'une  des  éditions  parues 
entre  1643-1656,  ainsi  qu'il  ressort  de  la  traduction  des  vers 
9/10. 

Mais  vous  nesavezpas,  monami,  ce  que  peut  unefemme(2)  ; 
des  vers  23/24: 

Ma  résolution  est  arrêtée.  Qui  nous  empêchera 

De  la  mettre  à  exécution  demain  aussi  bien  qu'aujour- 
d'hui ?  (3)  et  plus  spécialement  des  vers  33/35: 


(1)  Cf.  pour  les  éditions  suivantes  E.  Picot,  op.  cit.,  p.  381. 
A  remarquer  que  Picot  a  omis  la  mention  :  tusschen  de  twee  Haar- 
lemmer  Sluizen. 

(2)  Maar  wat  een  vrouw  vermag,  myn  vrind,  dat  weet  gy  niet. 

(3)  't  Besiuit  staat  echter  vast,  wie  zal  ons  toch  beletten, 
Om  't  morgen  niet  zo  wel   als  heden  voort  te  zetten  ? 
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Le  cœur  s'endurcit  et  s'égare  loin  des  sentiers  de  la  vertu  : 
Cette  sainte  semence  alors  est  sans  force,  sans  vie, 
Elletombesur  un  stérile  rocheret  ne  peut  porter  defruits.(l) 
L'absence  des  indications  scéniques:  //  parle  à  Cléon,  Cléon 
rentre,  Polyeude  vient  avec  ses  gardes,  (Acte  V,  se.  1),  prouve 
qu'il  n'a  fait  usage  ni  de  l'édition  1643,  in-4o,  ni  de  celle 
de  1648,  in-4o,  si  bien  qu'il  a  dû  se  servir  d'un  des  recueils 
parus  entre  1648-1656.  Malgré  une  étude  sérieuse  des  variantes, 
nous  n'avons  pas  réussi  à  établir  lequel  des  cinq  lui  a  servi 
d'original. 


II. 


Si  de  Witt  s'est  distingué  entre  tous  par  sa  façon  d'étirer 
les  périodes  de  son  modèle  et  de  les  surcharger  de  toutes  sortes 
d'éléments  disparates,  Ryk  par  contre  pèche  par  le  défaut 
opposé,  défaut  excessivement  rare  chez  nous,  si  rare  qu'on 
serait  presque  tenté  de  le  considérer  comme  une  qualité. 
Il  est  donc  vraiment  regrettable  que  pour  la  seule  fois  où 
l'on  ait  à  le  signaler,  il  faut  que  ce  soit  précisément  dans 
la  traduction  de  Polyeucte,  la  pièce  de  Corneille,  dont  la  facture 
est  le  plus  serrée,  où  aucun  détail  n'est  inutile,  où  tous 
les  mots  portent.  Ce  n'est  pas  au  reste  la  seule  singularité  de 
Ryk.  Contrairement  à  ce  que  firent  ses  prédécesseurs  et  la 
plupart  de  ses  contemporains,  il  ne  craignit  pas  de  porter 
une  main  sacrilège  sur  maint  vers  français,  le  modifiant  ou 
même  le  retranchant  quand  il  ne  lui  convenait  pas  entièrement. 
Que  l'on  nous  entende  bien  cependant.  Cette  manière  indé- 
pendante d'en  user  avec  le  chef-d'œuvre  auquel  il  s'était 
attaqué    n'alla    pas    toutefois   jusqu'à  lui  faire  suivre  une 


(1)  Het  hart  verhard,  en  dwaalt  van  't  spoor  der  deugden  af  : 
Dat  heilig  zaad  is  dan  als  krachteloos,  zonder  leeven, 
't  Valt  op  een  dorre  rots  en  kan  geen  vTuchten  geeven. 
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conception  personnelle  du  sujet.  Ryk  était  un  esprit  timoré 
et  il  a  délayé  lui  aussi  plus  d'un  passage,  à  l'instar  de  Heems- 
kerck,  de  Bidloo,  de  K.  Lescailje  et  autres,  chez  qui  l'on  trouve 
en  revanche  nombre  de  vers  d'une  remarquable  concision  ; 
toutefois  il  le  fit  bien  moins  souvent  et  sa  façon  ordinaire 
de  procéder  forme  un  assez  vif  contraste  avec  leur  scrupuleuse 
exactitude  et  leur  habituelle  prolixité.  Ryk  aurait  donc  pu 
fournir  une  œuvre  originale,  s'il  avait  été  une  vigoureuse 
personnalité,  malheureusement  il  l'était  si  peu  que  nous  nous 
croyons  parfaitement  autorisé  à  faire  d'abord  la  connaissance 
de  son  œuvre,  quitte  à  ne  le  retrouver  lui-même  que  quand 
nous  traiterons  Rodogune. 


Que  la  traduction  présente  des  faiblesses  et  des  insuffi- 
sances, qui  s'en  étonnera  ?  Cependant  on  a  peine  à  s'imaginer 
de  quelle  énervante  façon  Ryk  semble  s'être  acharné  à  mal- 
traiter le  texte  de  cette  admirable  tragédie,  à  mon  sens,  le 
chef  d'œuvre  de  Corneille.  Et  non  pas  une  fois,  mais  cent 
fois,  mais  continuellement  !  C'est  à  désespérer  des  traductions 
et  des  traducteurs. 

Ryk  a  commencé  par  ne  pas  respecter  le  titre  qu'il  rem- 
place par  :  Polieucte,  Treurspel.  Puis  il  entreprend  de  tirer 
au  clair  les  divers  attributs  de  certains  personnages,  insuffisam- 
ment annoncés  par  Corneille. 

Félix  nous  est  présent  par  lui  comme  :  Raadsheer  van 
Rome  (conseiller  de  Rome)  en  Stedehouder  van  den  Keizer 
Trajanus  Decius  in  Arménie,  (stathouder  de  l'empereur  Tra- 
jan).  Il  n'a  pasété  jusqu'àen  faire  unbourgmestre  deMélitène. 

Polyeucte  est  un  prince  arménien  tout  court. 

Néarque  est  simplement  un  seigneur  arménien. 

Fabian,  domestique  de  Sévère,  «  huisgenoot  »  van  Severus, 
où  le  mot  domestique  a  gardé  son  sens  étymologique. 

Cléon  y  est  dit  :  Capitaine  de  la  garde  de  Félix.  On  voit 
que  Ryk  aime  à  mettre  les  points  sur  les  i  et  c'est  vraiment 
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dommage  qu'il  ait  si  souvent  dérogé  à  cette  habitude  quand 
l'original  réclamait  impérieusement  une  scrupuleuse  fidélité. 

Les  trois  gardes  sont  remplacés  par  «  la  garde  ». 

La  suite  ne  dément  guère  cette  entrée  en  matière.  Il 
traduit  le  vers  4  : 

Et  ce  cœur  tant  de  fois  pai'  la  guerre  éprouvé 

S'alarme  d'un  péril  qu'une  femme  a  rêvé! 

par  : 

Ce  cœur  s'émeut-il  d'un  semblant  de  danger  ?  (1) 

L'écart  est  plus  considérable  encore  dans  le  vers  43. 

Ces  pleurs   que  je  regarde  avec  un  œil  d'époux, 
auquel  correspond  : 

Ces  larmes  qui  je  lui  vois  par  pitié  répandre. 

Ryk  ne  paraît  pas  s'être  seulement  douté  que  dans  toute 
cette  première  scène,    l'amour  humain   de   Polyeucte  lutte 
péniblement  contre  la  grâce  qui  le  sollicite.  Les  généralités 
où  il  s'enferme,  les  expressions  banales  et  quelconques  dont 
il   se    sert,   s'appliquent    à    n'importe  quel  autre  sujet  et 
recouvrent  de  leur  facile  et  monotone  ronron  les  pensées  les 
plus  variées,  les  sentiments  les  plus  délicats.  C'est  ainsi  qu'il 
a  réussi  à  affaiblir  jusqu'à  l'effacer  cette  opposition  admira- 
blement dramatique  et  exacte  du  rude  catéchiste  ne  vivant 
que  pour  le  triomphe  de  sa  foi  et  du  tendre  néophyte  qui  trouve 
toutes  sortes  de  raisons  fort  plausibles  au  point  de  vue  hu- 
main pour    retarder  le  jour  de    son  baptême,  raisons  qu'en 
son  for  intérieur  il   rejette,  sans  qu'il  veuille  en  convenir  ce- 
pendant. Que  l'on  compare  en  effet  la  conclusion  des  réflexions 
de  Polyeucte  à  la  traduction  hollandaise  : 
v.  51-52  «Je  crois,  pour  satisfaire  un  juste  et  saint  amour, 
Pouvoir  un  peu  remettre  et  différer  d'un  jour.  »  — 
«Ce  trésor  inestimable,  j'espère,  mon  ami,  que  Dieu  ne 
m'en  privera  pas,  parce  que  j'aurai,  par  amour,  pour  une 
femme,  différé  un  peu  de  recevoir  ce  trésor.  »  (2) 

(1)  Word  dat  door  schyngevaer  van  eenen  droom  bewogen  ? 

(2)  Die  onwaardeerbre  schat, 

'k  Hoop  immers  niet,  Mijn  Vrind.dat  Godtmij  daarvan  zal 

Versteeken,  omdat  ik,  ter.liefde  van  een  vrouwe, 

't  Ontvangen  van  dien  schat  een  luttel  draagend  houwe 
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Le  vers  français  détaille  tous  les  motifs  que  Polyeucte 
peut  faire  valoir  pour  ne  pas  se  rendre  à  la  voix  secrète  de 
sa  conscience:  cet  amour  est  juste,  il  est  saint,  c'est  donc 
un  devoir  auquel  il  ne  saurait  se  soustraire.  Rien  de  tout 
cela  dans  le  texte  hollandais  qui  paraît  bien  peu  suggestif 
en  regard. 

Les  deux  répliques  de  Néarque  qui  suivent  sont  bien 
traduites  si  l'on  en  excepte  toutefois  les  vers  60  et  80,  où  se 
reconnaît  la  préférence  de  Ryk  pour  la  manière  simpliste  : 

V.  60.      Et  ce  songe  rempli  de  noires  visions 

N'est  que  le  coup  d'essai  de  ses  illusions. 

— Ces  song es, ces  apparitionsnocturnes  ne  viennent  que  de  lui  (1). 
u.  80.     Polyeucte,  aujourd'hui  qu'on  nous  hait  en  tout  lieu. 

—  Le  chrétien  est  persécuté  partout,  maudit  et  haï.  (2) 

D'habitude  la  traduction  flotte  autour  du  texte  sans  le 
recouvrir,  ou  plutôt  y  touchant  à  peine,  comme  dans  : 

Elle  revient.  —  Fuyez.  —  Je  ne  puis.  —  II  le  faut; 
Fuyez  un  ennemi  qui  sait  votre  défaut. 

où  Ryk  a  complètement  manqué  le  sens  du  second  vers,  qui 
dénote  la  rare  clairvoyance  de  Néarque.  Voici  d'ailleurs  sa 
traduction  : 

—  Fuyez-la.  —  Ce  m'est  impossible.  —  Vous  (le)  devez. 
Fuyez  une  ennemie  qui  vous  fait  chanceler  à  ce  point.  (3) 

C'est  que  Ryk  n'a  pas  l'intelligence  déliée  ;  il  a  même  une 
peine  infinie  à  pénétrer  dans  les  divers  états  d'âme  des  purs 
héros  cornéliens.  Aussi  préfère-t-il  sagement  y  renoncer 
et  traduire  au  petit  bonheur.  Mais  même  alors  il  convient 


(I) Die  akclige  droomen. 

Die  nachtverschijningen  zijn  al  door  hem  gekomen. 

(2)  Een.  kristen  wordt  alom  vervolgt,  gevloekt,  gehaat. 

(3)  Ontvlucht  haar.  —  Dat  is  mij  onmogelijk.  —  Gy  moet. 
Onlvlucht  een  Vyandin,  die  u  dus  wanklen  doet. 
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de  lui  reprocher  son  incurable  paresse  d'esprit  qui  le  fait  se 
contenter  d'aussi  piètres  traductions  et  son  pédantisme 
qui  l'empêche  de  s'en  tenir  au  texte.  Parfois  même  on  serait 
tenté  de  croire  que  Pauline,  si  sensée  cependant  et  si  mesurée, 
a  le  don  de  l'irriter,  parce  qu'elle  se  permet  d'aimer  Sévère 
d'amour,  alors  que  son  mari  doit  se  contenter  d'être  aimé  par 
devoir.  Problablement  Ryk  a  jugé  la  chose  immorale  et  pour 
couper  court  à  toute  équivoque,  il  a  pris  le  parti  de  s'écarter 
du  texte  français.  C'est  ainsi  que  : 

Je  donnai  par  devoir  à  son  affection 

Tout  ce  que  l'autre  avait  par  inclination,  (v.  215/  216) 

devient  chez  lui  : 

Vous  savez  ceci  :  et  vous  savez  aussi  que  l'ayant  préféré  d'abord 

par  devoir. 
Je  ne  tardai  pas  à  le  préférer  parce  que  je  l'aimais.  (1) 

Voilà  une  solution  du  problème  psychologique  qui  sim- 
plifie bien  des  choses,  mais  qui  n'est  pas  pour  rendre  la  suite 
de  la  tragédie  plus  compréhensible.  S'il  s'est  refusé  à  dépeindre 
l'état  d'âme  de  Pauline,  il  n'a  pas  davantage  respecté  le  songe 
qui  la  bouleverse.  Ce  songe  si  remarquable,  dont  Racine  s'est 
souvenu  dans  Athalie,  n'a  pas  eu  l'heur  de  lui  plaire  en  son 
entier  et  il  l'a  raccourci  dans  une  de  ses  parties  essentielles, 
en  supprimant  les  vers  223-229,  qui  nous  montrent  Sévère 
vivant  et  victorieux.  Cette  suppression  est  désastreuse  en  ce 
qu'elle  détruit  tout  l'effet  du  beau  coup  de  théâtre  de  la 
quatrième  scène,  où  Pauline  voit  se  réaliser  le  commence- 
ment de  son  songe.  On  ne  s'étonne  pas  après  cela  que  le  vers 
269  :  «  Quel  mal  nous  fait  sa  vue  ?  »  se  trouve  traduit  comme 
s'il  y  avait  :  «  Quel  mal  vous  fait  sa  vie  ?  »  Ce  vous  a  du  moins 
le  mérite  de  s'adapter  à  sa  traduction  du  vers  215.  On  ne  saurait 
en  dire  autant  du  vers  275  : 

Il  vient  ici  lui-même.  —   Il  vient!  —  Tu  vas  le  voir, 
qui  se  compose  en  hollandais  de  mots  assez  incohérents  : 


(1)  Dit  weet  gy  :  en  dat  ook  myn  keur,  die  in  't  b^in 

Uit  plicht  sproot,  kort  daarna  verkeerde  in  keur  van  min. 
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—  Il  va  être  ici  dans  un  instant.  —  Lui-même.  (I) 

«  Tu  vas  le  voir  »  et  le  vers  qui  suit  n'ont  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  de  Ryk,  qui  les  a  supprimés,  apparemment 
comme  étant  inutiles. 

Au  vers  304: 

(II)  offre  au  Perse  son  frère  et  cent  chefs  à  choisir, 
il  substitue  : 

Celui-là  a  offert  pour  sa  liberté  le  fils  du  roi  et  cent  chefs (2). 

11  est  certain  que  le  fils  fera  mieux  l'affaire  que  le  frère, 
on  se  demande  seulement  pourquoi  Ryk  n'a  pas  jeté  son  dé- 
volu sur  l'héritier  du  trône.  Il  ne  faudrait  pas  croire  en  effet 
que  tous  ces  changements  et  beaucoup  d'autres  qu'il  s'est 
permis  d'apporter  dans  le  texte  sont  mis  au  hasard  ou  néces- 
sités par  la  rime.  Pauline,  chez  lui,  est  mariée  depuis  trente 
jours,  ni  plus  ni  moins,  et  non  depuis  quinze  comme  dans 
Corneille.  Trouvant  les  vers  français  trop  froids,  voici  comment 
il  s'est  figuré  de  concrète  façon  l'accueil  fait  à  Sévère,  lors 
de  son  retour  au  camp. 

Voilà  donc  ce  Héros  de  retour  dans  notre  armée  : 

Il  avait  su  à  ce  point  y  gagner  tous  les  cœurs 

Que  ses  soldats  l'accueillirent  en  clamant  tous  à  la  fois  : 

Soyez  le  bienvenu,  Sauveur  du  Roi  et  colonne  de  l'Empire  (3). 

Plus  on  étudie  la  traduction  de  Ryk,  plus  on  se  voit 
forcé  de  constater  qu'il  ne  comprend  rien  à  ce  qui  fait  le 
fond  de  la  tragédie  de  Corneille  et  l'eût-il  ccmpris,  on  peut  se 
demander  s'il  l'eût  approuvé.  La  sobre  beauté  de  la  puissante 
dialectique  cornélienne  ne  l'impressionne  nullement  et  tou- 
tes les  fois  qu'il  se  trouve  en  présence  d'analyses  un  peu  poussées, 
il  a  recours  à  son  cher  système  de  simplification  :  arrivé  à 


(I)  Hy  zal  hier  aanstonds  zyn.  —  Hy  zelf. 
(2) Die  heeft  des  Konings  zoon 

Met  hondert  Hopliên   voor  zyn   vryheid   aangeboôn. 
(3)  Dus  is  dien  Held  weêr  in  ons  léger  aangekomen  : 

Dar  hy  zo  't  hart  had  van  den  Krygsknecht  ingenomen, 

Dat  zy  hem  juichende  toeriepen  tegelyk  : 

Zyt  welkom  redder  van  den  Vorst,  en  Zuil  van  't  Ryk. 
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moitié  chemin,  i!  s'arrête  à  délayer  ou  à  détailler  un  mot  ou 
un  hémisticlie  qui  l'ont  frappé.  Les  arguments  subtils,  les 
états  d'âme  compliqués,  il  en  fait  bon  marché.  Qu'il  manque 
des  chaînons  aux  premiers,  il  ne  s'en  soucie  pas  et  nous  venons 
de  voir  par  l'exemple  de  Pauline  combien  il  se  préoccupe  peu 
du  second.  Mais  même  quand  il  s'en  est  tenu  à  l'original,  quelle 
faiblesse  ou  quelle  bassesse  d'expression  !  Quelles  malencon- 
treuses circonlocutions  !  Ces  mots  de  Félix,  deux  fois  répétés 
et  tout  pleins  de  certitude  angoissante  :  «  Il  nous  perdra  ma 
fille,  »  se  trouvent  aplatis  une  première  fois  par  : 

Il  poursuivra  certainement  notre  ruine  (1) 
et   une   seconde   fois   par  : 

Je  vous  le  dis  encore  une  fois,  je  prévois  déjà  notre  ruine.  (2) 
Les  sept  vers  qui  suivent  sont  bien  traduits,  mais  que 
dire  de  ceux-ci  : 

Ma  fille,  montre-toi  froide,  sans  lui  montrer  de  répugnance. 
Fais-lui  espérer  qu'il  te  serrera  encore  dans  ses  bras 
Ce  n'est  qu'ainsi  qu'on  pourra  surmonter  le  danger.  (3) 

Ils  correspondent  aux  vers  337-338. 

Ménage  en  ma  faveur  l'amour  qui  le  possède. 
Et  d'où  provient  mon  mal,  fais  sortir  le  remède. 

Les  vers  hollandais  se  passent  de  commentaire.  Cette 
manie  de  vouloir  tout  concrétiser  ne  se  manifeste  pas  seule- 
ment par  l'accumulation  de  détails  souvent  odieux,  elle  se 
montre  encore  dans  la  complaisance  du  traducteur  à  entasser 
les  synonymes  et  à  se  perdre  dans  d'oiseuses  énumérations. 
Voyez  plutôt  comme  Ryk  traite  le  vers  359  : 

Et  qu'un  peu  de  loisir  me  prépare  à  le  voir, 
dont  il  fait  : 

Souffrez  donc  qu'avant  de  paraître  à  ses  yeux, 


(1)  Hy  zal  gewisselyk  onze  ondergang  betrachten. 

(2)  'k  Zeg  andermaal,  'k  voorzie  ons  wisbedeif  alree. 
(1)  Myn  dochter,  toon  u  koel,  maar  niet  afkeerig  :  doet 

Hem  hoopen,  dat  hy  u  noch  in  zyn  arm  zal  krygen. 
Men  kan  daardoor  alleen  't  gevaar  te  boven  stygen. 
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Je  m'arme  d'abord  de  ma  fidélité,  de  mon  honneur,  de  ma  vertu, 
de  mon  devoir.  (1) 

Corneille,  on  le  sait,  ne  s'est  pas  attaché  à  dépeindre  le 
travail  obscur  de  l'instinct  et  c'est  tant  mieux  pour  Ryk,  à 
en  juger  par  la  traduction  de  l'admirable  monologue  de  Pau- 
line (acte  III),  où  elle  essaie  de  débrouiller  les  sentiments 
contraires  qui  l'agitent  «  Les  soucis  flottants  »  ,  «  les  confus 
nuages  »  et  «  les  inconstantes  images  »  deviennent  en  hollan- 
dais «  des  idées  inconstantes,  pleines  de  douleurs,  une  pré- 
occupation qui  serre  le  cœur  inconsolable  »  (2)  «  Sévère  inces- 
samment brouille  ma  fantaisie  »  est  traduit  par  ce  vers  exempt 
de  rhétorique  :  «  Quand  je  pense  à  Sévère,  je  me  trouve  le 
plus  embarrassée.  »(3)  Le  résultat  ne  répond  guère  à  l'évidente 
bonne  volonté  de  Ryk  de  rendre  la  pensée  française  en  son 
entier.  A  chaque  instant  il  se  trouve  entraîné  pas  son  goût 
du  réel;  le  palpable  est  son  idéal  et  rarement  il  se  fait  faute 
de  substituer  le  terme  concret  et  particulier  aii  terme  général 
et  abstrait,  la  phrase  dût-elle  en  devenir  vulgaire.  Que  l'on 
compare  le  vers  740: 

L'autre,  un  désespéré  qui  peut  trop  attenter.  » 
à  sa  traduction  : 

Et  l'autre  craindra  qu'on  ne  le  lui  enlève.  (4) 

C'est  dire  que  Ryk  ne  se  creusera  pas  la  cervelle 
pour  trouver  une  traduction  adéquate  des  vers  761-765.  Il 
aime  les  situations  nettes  :  plutôt  que  de  s'embarrasser  de 
ce  qui  lui  paraît  entortillé,  il  violente  la  logique  et  compte 
un  contre-sens  pour  peu  de  chose.  Cette  fois  cependant  il  s'est 


(1)  Zo  duld,  dat  ik.  eer  ik  verschyn  voor  zyn  gezicht 

Me  eerst  wapen  met  myn  trouw,.myn  eer,  myn  deugd,myn 
plicht. 

(2)  Wat  een  wisselvallige  dtnkbeelden,  vol  van  smart, 
Welk  een  bekommering  beklemt  myn  troost'loos  hart. 

(3)  Als  'k  aan  Severus  denk,  vind  ik  my  't  meest  verlegen. 
(2)  En  de  andre  (zal)  vreezen,  dat  men  't  hem  weêr  zal  ont- 

trekken. 
10  Tr.  F. 
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contenté    d'enjamber    lestement    les    difficultés    des    vers 
761-763,  pour  en  édifier  quatre  de  sa  façon,  dont: 

C'est  ainsi  que  l'espoir  cède  de  nouveau  la  place  à  mes  alarmes. 
Ciel,  qui  êtes  le  maître  de  toutes  nos  inclinations, 
Faites  que  ma  crainte  se  dissipe  en  une  vaine  fumée.  (1) 

Nous  voilà  bien  loin  de  Corneille,  avec  ce  «  ciel,  maître 
de  nos  inclinations  »  et  cette  «  vaine  fumée,  »  celle-ci  bien 
connue  de  nos  compatriotes.  Le  principal  défaut  cependant 
de  cette  traduction,  c'est  à  notre  avis,  que  le  français  dégage 
une  impression  nettement  pessimiste,  alors  qu'en  hollandais 
c'est  décidément  l'espoir  qui  a  le  dessus. 

C'est  là  le  malheur  des  traductions  à  la  Ryk  :  tout  ce  qui 
est  demi-teinte,  clair-obscur,  passage  graduel  de  l'ombre 
à  la  lumière,  tout  ce  qui  est  sûreté  élégante  de  lignes,  touche 
délicate  et  fine,  disparaît  :  et  les  quelques  tons  crus  ou  ternes, 
les  quelques  traits  grossieurs  ou  informes,  dont  il  dépeint  les 
personnages  et  indique  les  situations  se  neutralisent  les  uns 
les  autres  :  aussi  bien  loin  de  nous  en  donner  une  vision  nette, 
ne  nous  laissent-ils  qu'une  impression  indécise  et  fatigante. 
11  n'y  a  guère  que  les  défauts  qui  finissent  par  se  grouper 
et  prennent  un  relief  saisissant,  à  l'inverse  de  l'original,  dont 
un  examen  approfondi  fait  surgir  chaque  fois  des  beautés 
nouvelles.  L'ample  écoulement  de  la  molle  prose  hollandaise 
tour  à  tour  submerge  l'amour  naissant  et  grandissant  de  Pau- 
line et  étouffe  les  cris  désespérés  qu'arrachent  à  Polyeucte 
les  soubresauts  d'une  passion  à  peine  maîtrisée.  Les  quelques 
exemples  suivants  sont  instructifs  sous  ce  rapport.  Nous  nous 
abstenons  de  rien  dire  de  la  traduction  pour  que  le  lecteur 
puisse  en  juger  par  lui-même. 
V.  1168.  Pauline  à  Polyeucte: 

Seul  VOUS  vous  haïssez,  lorsque  chacun  vous  aime. 

Ce  vers  n'a  pas  été  jugé  digne  de  l'honneur  de  la  traduction, 
malgré  le  caractère  touchant  du  second  hémistiche. 


(1)  Dus  ruimt  de  hoop  weer  plaats  voor  myne  angstvalligheden 
Gy  hemel,  in  wiens  magt  aile  onze  neiging  staat, 
Maak  dat  myn  vrees  weerom  in  yd'le  rook  vergaat. 
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V.  1235/36.      Cruel!  car  il  est  temps  que  ma  douleur  éclate 

Et  qu'un  juste  reproche  accable  une  âme  ingrate. 

—  C'en  est  trop  :  je  ne  saurais  entendre  plus  longtemps 
ces  calomnies. 

11  est  temps,  ingrat,  que  mon  impatience  et  ma  colère 
Vous  opposent  des  reproches  justifiés  (I). 
V.  1286/87.      Étrange  aveuglement!    —  Éternelles  clartés!   — 
Tu  préfères  la  mort  à  l'amour  de  Pauline! 

—  D'abord  j'étais  aveugle,  Madame,  mais  mainte- 
nant je  suis  éclairé.  — 

Tu  parais  soupirer  bien  plus  après  la  mort  qu'après 
ta  compagne  de  lit.  (2) 
V.  1335.  Mon  Polyeucte  touche  à  son  heure  dernière 

—  Vous  voyez  le  grand  danger  de  mon  compagnon 
de  lit  (3) 

V.  1679.  Où  le  conduisez-vous  ?  —  A  la  mort.  —  A  la  gloire. 

—  Où  le  conduisez-vous  !  —  Au  lieu  où  il  mourra.  — 
Au  lieu  où  je  gagnerai  la  couronne  du  martyre  (4). 


III. 


Voilà  pour  les  traductions  faibles  ou  fautives.  Ryk  s'est 
donc,  plus  que  les  autres,  écarté  du  texte,  entraîné  surtout 
par  sa  paresse  d'esprit  qui  l'empêche  d'aborder  franchement 
son  sujet,  de  le  pénétrer  à  fond  et  de  le  rendre  ensuite  hon- 
nêtement et  consciencieusement,  en  faisant  abstraction  de 
sa  propre  personnalité.  Tout  ceci  n'a  plus  de  quoi  surprendre 
quand  on  se  rappelle  que  le  principal  motif  qui  détermina 


(1)  Dit  gaat  te  hoog  :  ik  kan  dat    last'ren  niet  meer  hooren. 
't  Is  tyd,  ondank'bre,  dat  myn  ongeduld  en  tooren 

U  met  rechtvaerdige  verwyting  gaan  te  keer. 

(2)  Eerst  was  ik  blind,  Mevrouw,  maar  nu  ben  ik  verlicht.  — 
Gy  schynt  meer  naar  uw  dood  als  Bedgenoot  te  haaken. 

(3)  Gy  ziet  het  groot  gevaar  van  mynen  Bedgenoot. 

(4)  Ach  !  waar  leid  gy  hem  heen  ?  Ter  plaatse  waar  hy  zal  ster- 

ven.  — 
Ter  plaatse  daar  ik  zal  de  Martelkroon  verwerven.  » 
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Ryk  à  traduire  Bérénice  de  Racine,  ce  fut  non  le  mérite  intrin- 
sèque de  la  pièce,  dont  il  était  incapable  de  juger,  mais  son 
immense  succès  à  Paris.  C'était  là  une  garantie  en  effet  et 
sans  doute  il  s'est  dit  que  celui  qui  la  traduirait  ferait  une 
excellente  affaire.  11  doit  s'être  dit  aussi,  pour  un  motif  ana- 
logue, qu'en  s'attaquant  à  Polyeucte,  il  était  sûr  d'avoir  choisi 
un  bon  sujet.  N'ayant  pas  le  sens  esthétique  à  la  hauteur  des 
œuvres  qu'il  traduisait,  il  n'a  pas  senti  l'impérieuse  nécessité 
où  il  était  de  suivre  l'original,  et  il  l'a  profané  par  toutes  sortes 
d'additions  et  de  changements  ;  qui  pis  est,  il  a  mutilé  plus 
d'une  belle  scène  par  l'amputation  de  parties  essentiel- 
les ou  des  vers  les  plus  remarquables,  ainsi  que  nous  verrons 
tout  à  l'heure.  Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'exagération  ou 
de  prévention.  Un  rapide  examen  des  suppressions  que  Ryk 
s'est  permises  au  cours  de  sa  traduction  démontrera  péremptoi- 
rement que  les  termes  dont  nous  nous  sommes  servi  n'ont  rien 
de  trop  fort.  Et  quant  à  la  partialité,  si  nous  en  avions,  elle 
nous  pousserait  bien  plutôt  à  atténuer  les  défauts  de  nos  com- 
patriotes qu'à  les  mettre  en  évidence.  Mais  force  nous  a  été 
de  constater  dans  notre  étude  sur  Polyeucte  et  les  pièces 
qui  lui  sont  antérieures  que  ce  n'est  certes  pas  la  sûreté 
du  goût,  ni  la  légèreté  de  la  touche,  ni  surtout  la  richesse 
du  style  et  la  grâce  de  l'esprit  qui  distinguent  le  laborieux 
Heemskerck,  le  verbeux  de  Witt,  le  cruel  Meyer  et  le  noncha- 
lant François  Ryk.  Notre  patriotisme  doit  le  regretter, 
d'autant  plus  qu'ils  n'étaient  pas  les  premiers  venus.  Heems- 
kerck et  de  Witt,  se  sont  révélés,  dans  des  œuvres  originales, 
des  écrivains  de  talent  ;  Meyer  lui-même  a  fort  bien  traduit 
le  Menteur,  tandis  que  les  nombreuses  traductions  de  Ryk  abon- 
dent en  vers  faciles. 

Nous  venons  de  dire  que  ce  dernier  avait  supprimé 
à  tort  et  à  travers.  On  se  rappelle  quelques  cas  que  nous 
avons  signalés  et  auxquels  nous  ne  revenons  en  passant  que 
pour  rappeler  combien  l'original  s'en  trouve  obscurci  et  em- 
brouillé. Les  autres  passages  dont  Ryk  a  cru  pouvoir  frustrer 
son  lecteur  sont  souvent  absolument  indispensables  à  la  com- 
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préhension  du  problème  psychologique,  tel  qu'il  est  posé 
et  résolu  dans  la  pièce  de  Corneille.  J'imagine  que  plus  d'un 
Hollandais,  ne  connaissant  pas  l'original,  a  dû  avoir  parfois 
l'impression  de  se  trouver  en  présence  d'une  énigme. 

En  effet,  l'intrépide  traducteur  de  Polyeucte  a  supprimé 
ou  tronqué  sans  sourciller  nombre  d'analyses  psychologiques 
et  d'examens  de  conscience  un  peu  subtils  auxquels  apparem- 
ment il  n'entendait  pas  grand'  chose  et  qu'en  bon  Hollandais, 
plutôt  porté  vers  l'action,  il  a  dû  rejeter  comme  autant  de 
bêtises,  «  gekheden  ».  C'est  surtout  dans  la  scène  3  de  l'acte  I 
qu'il  a  sévi.  11  a  d'abord  réduit  à  sept  les  onze  vers  162-173 
et  resserré  en  vingt-trois  vers  hollandais  le  contenu  des  vers 
180-219.  Ce  terme  resserré  n'est  peut-être  pas  des  plus 
justes,  puisque  Ryk  a  simplement  omis  les  mots  oulesphrases 
qui  le  gênaient  ou  qui  lui  paraissaient  de  peu  d'importance. 
C'est  ainsi  qu'il  ne  reste  pas  de  trace  des  vers  190-194,  dont 
le  dernier 

(Parmi  ce  grand  amour  que  j'avais  pour  mon  Sévère) 
J'attendais  un  époux  de  la  main  de  mon  père. 

contient  cependant  un  des  principaux  motifs  qui  ont  pu  dé- 
terminer la  femme  si  droite  qu'est  Pauline  à  ne  pas  écouter 
les  sophismes  que  sa  passion  lui  a  certainement  suggérés  en 
faveur  de  Sévère.  Nulle  trace  non  plus  des  vers  195-196. 

........'  Jamais  la  raison 

N'avoua  de  mes  yeux  l'aimable  trahison, 

dont  les  mots  «  avouer  »  dans  le  sens  d'  a  pprou ver,  et  «  trahison  » 
dans  le  sens  d'aveu  semblent  avoir  dérouté  le  traducteur. 
Voici  du  reste  comment  il  se  tire  de  tout  ce  passage  :  (v.  194- 
204.) 

Pensez  donc  en  quel  état  mon  cœur  devait  se  trouver  d'abord. 

11  me  fallut  en  dépit  d'un  amour  si  tendre 

Attendre  un  autre  époux  de  la  main  de  mon  père 

La  déférence  et  le  respect  filial  continrent  mes  plaintes  : 

Mais  chaque  fois  que  Sévère  reparaissait  à  mes  yeux 

L'amour  l'emportait  toujours  sur  le  devoir.  (1) 


(1)  Denk,  hoe  myn  hart  toen  moest  gestelt  zyn,  in  't  begin 


i 


-  150  - 

Nous  avons  signalé  ailleurs  les  modifications  que  Ryk 
a  cru  devoir  apporter  dans  le  songe  de  Pauline.  Ces  modifi- 
cations ont  été  aggravées  de  la  suppression  des  vers  223-230, 
ainsi  que  de  celui-ci  : 

Mais  je  sais  qu'à  sa  mort  ils  ont  tous  contribué, 
qui  n'est  pas  pour  diminuer  les  terreurs  de  Pauline  et  on 
comprend  fort  bien  que  Stratonice  débute  par  cette  concession  :" 

La  vision  en  soi  peut  faire  quelque  horreur. 
C'est  bien  aussi  l'idée  de  Ryk.  Seulement  il  ne  fait  pas  tant 
de  façons.  11  omet  les  vers  245,  249  et  252  et  traduit  les  autres 
avec  le  relief  qu'on  lui  connaît.  Parmi  les  vers  supprimés  on 
regrette   surtout   celui-ci  : 

Pouvez-vous  craindre  un  mort,  pouvez-vous  craindre  un  père  ? 
qui  fait  en  effet  -ressortir  clairement  le  peu  de  foi  que  mérite 
un  pareil  songe.  Ce  qui  suit  se  trouve  dans  le  texte  hollan- 
dais, mais  dans  un  désordre  fort  peu  artistique.  Il  nous  faut 
cependant  noter  l'hémistiche  de  la  scène  4,  qu'il  a  prestement 
escamoté. 

Paul.  Je  ne  le  verrai  point. 

Si  nous  passons  maintenant  au  rôle  de  Sévère,  nous  voyons 
qu'il  n'a  pas  été  traité  autrement.  Inutile  donc  d'insister. 
Qu'il  nous  suffise  de  noter  ici  en  passarlt  que  Ryk  s'est 
bien  gardé  de  nous  expliquer,  à  l'instar  de  Corneille,  comment 
la  nouvelle  du  mariage  de  Pauline  a  pu  mettre  tout  à  coup 
la  philosophie  de  Sévère  en  défaut,  (v.  411-416).  Fabian,  non 
plus,  n'a  pas  eu  l'occasion  de  nous  montrer  ce  que  son  esprit 
recèle  de  conseils  pratiques  (v.  453-459)  et  les  six  vers  pleins 
de  sens  qu'il  a  à  dire  aboutissent  aux  deux  que  voici  : 


Ik  moest,  in  wederwil  van  zulk  een  tedre  min, 

Een  and'ren  Bruigom  van  myns  Vaders  hand  verwachten. 

Ontzag   en  kinderplicht   weêrhielden  myne  klagten  : 

Maar  als  Severus  weêr  verscheen  voor  myn  gezigt, 

Zoo  zegepraalde  altyd  de  liefde  van  myn  plicht. 

En  dwong  myn  droevig  hart  tôt  klagen  en  tôt  schreyen. 
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Laissez-moi  lui  dire  que  vous  vous  êtes  vaincu  déjà  vous-même 
Elle  s'inquiétait  à  l'idée  que  vous  ne  le  pourriez  pas.  (1) 

Et  c'est  ainsi  que  Ryk  passe  tranquillement  son  chemin, 
supprimant  un  vers  par-ci,  un  autre  par-là,  renforçant 
tel  passage  jusqu'à  en  faire  la  charge,  atténuant  tel  autre 
jusqu'à  l'effacer  et  rarement  plat  à  demi,  de  cette  platitude 
que  nous  connaissons  maintenant,  faite  d'expressions  prosaï- 
ques, impersonnelles  ou  usées,  presque  jamais  nuancées, 
alourdies  de  détails  vulgaires  ou  inutiles.  Sa  traduction  de 
la  tirade  610-620,  réduite  de  onze  vers  à  neuf,  est  assez  carac- 
téristique à  plus  d'un  de  ces  points  de  vue.  J'en  cite  les  cinq 
premiers  vers  : 

J'ai  demandé  ceci,  pour  son  repos  aussi  bien  que  pour  le  nôtre. 
Le  cœur  le  plus  ferme  essaie  de  ne  pas  s'exposer  au  péril, 
Et  qui  ne  craint  pas  le  feu,  ne  craint  pas  de  se  brûler. 
Vous  savez  que  je  l'aime  ;  notre  vieille  flamme  pourrait  fort  bien 
Reparaître,  si  nous  nous  voyions.  (2) 

On  voit  que  le  vers  610  :  «  Je  ferais  à  tous  trois  un  trop  sensible 
outrage  »  ne  paraît  pas  avoir  fait  impression  sur  Ryk.  Il  en 
donne  une  version  à  sa  façon  qui,  pour  être  froide,  n'est  pas 
trop  mauvaise  cependant.  Dans  le  vers  suivant,  il  fait  agir 
le  bon  vieux  proverbe  de  la  flamme,  brillant  quiconque  s'en 
approche  trop  et  rappelle  que  le  feu  de  l'amour  se  rallume 
par  la  vue.  Ils  sont  excessivement  nombreux  les  passages 
où  Ryk  a  manifesté  ainsi  son  indépendance  d'esprit.  Nous  en 
avons  noté  déjà  beaucoup,  et  nous  en  resterions  là  de  cette 
partie  de  notre  étude,  s'il  ne  nous  fallait,  avant  de  finir,  rele- 
ver encore  l'inqualifiable  omission  de  ces  deux  vers  si  tou- 
chants et  si  délicatement  tendres  : 


(1)  Laat  ik  haar  zeggen,  dat  ge  u  zelf  reeds  hebt  overwonnen. 
Zy  was  bekommert,  dat  gy  zulks  niet  doen  zoud  konnen. 

(2)  k'  Heb  dit,  tôt  rust,  zowel  van  hem  als  ons  verzocht 

't  Volstandigst  hart  poogt  nooit  zich  in  'gevaar  te  brengen 
En  die  het  vuur  niet  vreest,  ontziet  zich  niet  te  zengen. 
Gy  weet,  'k  heb  hem  bemint;  onze  oude  vlam  kon  licht 
Weer  boven  komen,  door  ons  onderling  gezicht. 
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Je  ne  vous  compte  à  rien  le  nom  de  mon  époux: 

C'est  un  bonheur  pour  moi  qui  n'est  pas  grand  pour  vous. 

On  ne  s'étonne  plus  après  un  aussi  odieux  sacrilège  littéraire 
que  Ryk  n'ait  pas  su  mettre  en  valeur  le  suprême  argument 
de  Pauline;  l'idée  du  devoir,  mot  qui  implique  pour  elle 
le  sacrifice  des  biens  les  plus  chers.  Ce  n'est  pas  que  le  hol- 
landais ne  le  reproduise,  mais  combien  alangui. 

Il  ne  vous  appartient  pas  de  risquer  votre  vie, 
Ni  de  hâter  votre  mort,  votre  devoir  est  de  donner 
Votre  vie  au  service  de  votre  prince  et  de  votre  patrie  (1). 

On  trouve  presque  naturel  qu'il  n'ait  eu  cure  des  vers   1321- 

1322: 

Et  comme  si  vos  feux  étaient  un  don  fatal, 
il  en  fait  un  présent  lui-même  à  son  rival 

et  qu'il  les  ait  passés  sous  silence. 

On  se  résigne  même  à  le  voir  rogner  la  fameuse  réponse 
de  Pauline,  de  la  scène  5,  acte  IV.  Du  moins  a-t-il  traduit 
le  vers  1346, 

L'amour  que  j'eus  pour  vous  tournerait  tout  en  haine, 
(si  vous  ne  croyiez  capable  d'épouser  celui  qui  causa,  encore 
qu'innocemment,  la    mort    de    Polyeucte),  qui  nous  rappelle 
aussitôt  la  thèse  de  la  Princesse  de  Clèves  (2)  et  nous  devons 
lui  en  savoir  gré. 


En  résumé,  Ryk  n'a  pas  réussi  à  copier  les  caractères 
et  les  états  d'âme  dépeints  par  Corneille.  On  peut  dire  qu'il 
les  a  ignorés  avec  sérénité.  Qu'il  n'ait  pas  vu  dans  Polyeucte 
tout  ce  que  nous  y  voyons,  rien  de  plus  naturel.  En  effet, 
l'estime  du  dix-septième  siècle  lui-même  alla  au  drame,  dont 


(1)  't  Staat  echter  niet  aan  u,  dat  ge  u  verreukeloost, 
Noch  uwe  dood  verhaast;  gy  zyt  verplicht  uw  leven 
len  dienst  van  uwen  Vorst  en  't  Vadcland  te  geeven. 

(2)  Cf.  André  Le  Breton,  Le  Roman  au  dix-septième  siècle, 
307-308,  311,  320. 
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Pauline  était  le  centre  et  le  dix-huitième  siècle,  renchérissant 
encore  sur  le  dix-septième,  s'enfonça  davantage  dans  cette 
interprétation  et  se  gaussa  quelque  peu  du  fanatique  et 
trop  héroïque  Polyeucte.  Quant  au  dix-neuvième,  qui  décou- 
vrit tant  de  choses,  il  mit  du  temps  à  s'apercevoir  qu'il  y  avait 
dans  la  tragédie  si  profonde  de  Corneille,  deux  situations 
distinctes,  qui,  influant  l'une  sur  l'autre,  forment  une  seule 
action,  tendant  droit  à  un  but  unique.  Le  lien  de  ces  deux  si- 
tuations et  le  ressort  par  où  elles  pèsent  l'une  sur  l'autre, 
c'est  Pauline  qui,  éprise  d'abord  de  Sévère  et  n'aimant  son 
mari  que  par  devoir,  finit  par  aimer  ce  dernier  d'un  amour 
ardent,  entraînée  qu'elle  est  par  sa  grandeur  d'âme,  son  hé- 
roïsme (1). 

Que  le  mondain  dix-septième  siècle  ait  préféré  Pauline 
et  Sévère,  que  le  dix-huitième  dans  son  athéisme  ait  été 
surtout  prévenu  contre  Polyeucte  et  que  le  dix-neuvième,  dont 
l'attention  se  trouvait  sollicitée  de  tous  côtés  par  toutes 
sortes  d'œuvres  absolument  différentes,  ait  tant  tardé  à  saisir 
la  véritable  portée  du  drame,  il  n'y  a  là  rien  qui  doive  nous 
choquer.  Par  contre,  on  peut  en  vouloir  à  Ryk,  qui  n'était 
ni  mondain,  ni  impie,  ni  tourmenté  de  préoccupations  scien- 
tifiques et  autres,  d'avoir  traité  à  la  légère  un  texte  que 
devaient  respecter  les  Français  de  tant  de  générations.  On 
est  particuHèrement  en  droit  -de  lui  reprocher  l'incurable 
sans-gêne  avec  lequel  il  a  tourné  ou  supprimé  les  difficultés, 
la  prestesse  qu'il  a  mise  à  sauter  les  analyses  psychologiques, 
quand  il  ne  les  gâte  pas  par  son  terre  à  terre  concret  et  plus 
encore  que  tout  cela,  <^on  évidente  intention  de  redresser 
par  endroit  son  admirable  modèle. 


(1)  Emile  Faguet,  Dix-septième  siècle. 
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IV. 


Il  nous  reste,  en  dernier  lieu,  à  rechercher  ce  qu'on  pourrait 
bien  mettre  à  l'actif  de  Ryk.  On  a  pu  se  faire  une  idée  de  ses 
vers.  Le  plus  souvent  ils  sont  assez  coulants.  Les  enjambements 
ne  viennent  pas  à  tout  propos  et  hors  de  propos  entraver 
la  lecture  ou  réclamer  insolemment  notre  intérêt  pour  des 
choses  qui  ne  le  méritent  pas.  Il  convient  ensuite  de  le  louer 
d'avoir  compris  le  mérite  de  la  concision  énergique  de  l'origi- 
nal, telle  qu'elle  se  montre  dans  les  fameuses  répliques  cor- 
néliennes et  dont  Polyeucte  nous  offre  tant  d'excellents  exem- 
ples. Il  faut  lui  savoir  gré  de  ses  touchants  efforts  pour  y 
conformer  son  -style.  Et  ces  efforts  ne  furent  pas  toujours 
stériles. 

Qu'on  en  juge  plutôt  par  la  scène  6  de  l'acte  IV;  j'en 
reproduis  la  traduction  en  français  : 

N.  Où  voulez-vous  aller  ?  —  P.  Je  vais  au  temple.  —  N.  Com- 

mefit  !  vous  voulez 
Vous  mêler  de  cette  aveugle  idolâtrie  ? 
Oubliez-vous  qui  vous  êtes  ?  —  P.  Et  vous,  à  qui  je  dois 
D'être  chrétien,  n'avez-vouspas  oublié  (que  vous  l'êtes  aussi)  ? 
N.  J'ai  leurs  faux  dieux  en  horreur.  —  P.  Moi,  je  les  maudis. 

—   N.  Moi  j'estime 
Leur  culte  impie.  —  P.  Et  moi  vomi  par  l'abîme.  — 
N.  Fuyons-le ...  (1) 


(1)  N.  Waar  wilt  gy  gaan  ?  —  P.  Ik  ga  ter  Tempel.  —  N.  Hoe 

wilt  gy 
U  weer  vermengen  met  die  blinde  Afgodery  ? 
Vergeet  gy  niet  wie  gy  zyt  ?  —  P.  En  gy,  wie  'k  dank  moet 

weeten, 
Dat  ik  een  kristen  ber,  hebt  gy  dit  i  iet  vergeeten  ?  — 
N.  Ik  schrik  voor  hunn'  Afgoôn,  —  Ik  vervloek  hen.  —  N. 
Ik,  ik  acht 

Hunn'  Godsdienst  Godd'Ioos.  —  P.  Ik  uit  de  afgrond  voort- 
gebragt.  - 
N.  Laat  ons  ze  ontviiên  . . . 
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Nous  sautons  la  malheureuse  traduction  de  la  réponse 
de  Polyeucte,  dont  il  a  été  question  ailleurs  et  nous  reprenons 
la  traduction  du  texte  hollandais  au  vers  653. 

N.  Ce  zèle  va  trop  loin,  je  vous  prie,  ne  nous  pressons  pas  tant.— 
P.  Jamais  zèle  ne  va    trop  loin,  quand  il  s'agit  d'exterminer 

l'idolâtrie. 
N.  Mais  vous  allez  au-devant  de  votre  mort.  —  P.  Un  léger 

embarras 
Pour  qui  est  toujours  prêt  à  mourir.  — 
N.  Mais  si  vous  étiez  ébranlé  ;  la  mort  fait  craindre  quelquefois. 
P.  Le  Ciel  en  ceci  sera  mon  appui  et  mon  secours 
N.  Le  Ciel  ne  veut  pas  qu'on  coure  à  sa  perte. 
P.  A  mouiir  de  mon  plein  gré,  je  meurs  plus  heureux. 
N.   Il  suffit  de  souffrir  à  l'heure  par  Dieu  fixée. 
P.  Qui  veut  se  soustraire  à  la  souffrance,  souffre  à  contre- joeur. 
N.  Par  ce  coup  audacieux  vous  êtes  vous-même  la  cause  de 

votre  perte.  (1) 

Et  plus  loin  : 

N.  Vous  aspirez  donc  à  votre  mort  ?  —  P.  Voiis  aimez  donc  la 

vie  ? 
N.  J'avoue  que  j'ai  peine  à  vous  suivre: 
Je  crains  de  succomber  à  la  peur  et  aux  douleurs  de  la  mort. 
P.  Qui  tient  ferme  dans  la  lutte  enlève  la  victoire. 
Qui  craint  d'être  ébranlé,  est  ébranlé  déjà  dedans  son  cœur. 
Le  vrai  croyant  ne  craint  ni  peine  ni  douleur. 
N.  Qui  n'appréhende  rien, je  letiens  pour  téméraire  etprésomp- 

tueux.  (2) 


(1)  N.  Die  drift  gaat  al  te  ver,  'k  bid,  laat  ons  zo  niet  spoeijen. 
P.  Geen  drift  gaat  ooit  te  verre,  om  Afgoôr^  uit  te  roeijen. 
N.  Gy  stapt  uw  doodte  moet.  —  P.  Een  kleenezwaarigheid, 
Voor  een,  die  altyd  tôt  het  sterven  is  bereid. 

N.  Maar  zo  gy  wankelde:  de  dood  doet  somtyds  vreezen. 

P.  De  hemel  zal  hierin  myn  stut  en  steunzel  weezen. 

N.  De  Hemel  wil  niet,  dat  mer:  zich  storte  in  't  bederf. 

P.  Ik   sterf  gelukkiger,  als  ik  vrywillig  sterf. 

N.  Het  is  genoeg  op  zyn  bestemden  tyd  te  lyden. 

P.  Hy  lyd  zyns  ondanks,  die  zich  daar  van  wil  bevryden. 

N.  Door  dit  bestaan  zyt  gy  zelf  oorzaak  van  uw  val. 

(2)  N.  Gy  tracht  dan  naer  uw  dood  ?  —  P.  Gy  mint  het  leven 

dan  ? 
N.  'k  Beken  het,  dat  ik  u  bezwaarlyk  volgen  kan  : 
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Ce  passage,  qu'il  faut  lire  en  hollandais,  est  un  des  meilleurs 
de  toute  la  pièce  et  se  laisse  parfaitement  apprécier,  même 
par  qui  connaît  le  texte  français.  De  même  on  n'exagère  guère 
en  disant  que  la  traduction  du  bref  dialogue  entre  Félix  et 
Pauline,  à  la  scène  3  de  l'acte  IV,  où  le  hollandais  suit  le  fran- 
çais vers  pour  vers,  se  montre  presque  à  la  hauteur  de  l'ori- 
ginal pour  la  concision  et  la  vigueur  de  l'expression  : 

F.  Il  ne  dénend  que  de  lui  de  vivre  ou  de  mourir. 
P.  Faites-lui  grâce.  F.  Qu'il  se  la  lasse  à  lui-même. 
Je  l'ai  mise  entre  ses  mains.  P.  Ah,  ciel  ! 
Vous  l'abandonnerez  donc  à  cette  aveugle  rage! 
F.  Je  le  livre  aux  lois  que  j'ai  à  respecter. 
P.  Est-ce  là  la  faveur  qu'il  me  faut  attendre  d'un  père  ? 
F.  Qu'il  fasse  autant  pour  lui-même  que  moi  :  —  P.  Il  est  aveugle. 
F.  Il  veut  l'être,  puisqu'il  aime  son  erreur. 
P.  Au  nom  de  tous  les  dieux...  F.  Ne  les  invoque  pas  ;  les  dieux 
Désirent  eux-mêmes  que  je  mette  à  mort  celui  qui  les  insulte. 
P.  Je  sais  que  les  divinités  sont  miséricordieuses. 
F.  Qu'il  les  prie  et  implore  leur  pardon. 
P.  Au  nom  de  l'empereur.  —  F.  Celui  qui  m'a  conféré  le  pou- 
voir 

Pour  punir  ses  ennemis  de  mort. 
P.  Polyeucte  en  est-il  un  ?  —  F.  Oui,  tous  les  chrétiens  le  sont.  (1) 


'k  Vrees  dat  my  de  angst  en  pyn  des  doods  zal  doen  be- 
zwyken.  — 

P.  Die  vast  in  't  worst'len  staat  gaat  met  de  zege  stryken. 
Hy,  die  het  wank'len  vreest,  die  wankelt  reeds  in  't  hart. 
Een  recht  geloovige  vreest  voor  geen  pyn  of  smart. 
N.  Hy  die  niet  vreest,  acht  ik  vermetel  en  verwaten 
P.  Zy  zyn  vermetel,  die  zich  op  zich  zelf  verlaaten. 
Hoe  zyt  gy  nu  dus  koel  ? 
(1)  F.  Het  staat  alleen  aan  hem  te  sterven,  of  te  leeven, 
P.  Geeft  hem  genade.  —  F.  Laat  hy  die  zich  zelve  geeven. 
'k  Heb  ze  in  zyn  hand  gestelt.  —  P.  Ach  !  Hemel  !  zo  zult  gy 
Hem  overgeven  aan  die  blinde  razerny  ! 
F.  Ik  geef  hem  over  aan  de  wetten,  die  'k  moet  achten. 
P.  Is  dit  de  gunst,  die  van  een  Vader  staat  te  wachten  ? 
F.  Dat  hy  zooveel  die  voor  zich  zelf  ais  ik.  P.  Hy  's  blind. 
F.  Hy  wil  zuks  zyn  :  dewyl  hy  zyne  dwaaling  mint. 


-  157  - 

Il  n'y  a  pas  à  dire,  après  tant  de  défauts  que  nous  avons 
eu  à  signaler,  ces  passages  font  plaisir  à  entendre.  Nous  les 
avons  cités  in  extenso,  afin  d'éviter  la  reproche  de  ne  nous 
être  arrêté  qu'aux  traductions  faibles  ou  absolument  insuffi- 
santes. Ces  passages  auxquels  on  pourrait  en  ajouter  d'autres 
assez  nombreux  prouvent  que,  si  Ryk  s'était  attaché  surtout  à 
rendre  servilement  les  caractères,  tels  qu'il  les  trouva  dans 
Corneille,  il  aurait  pu  fournir  une  traduction  sinon  remarqua- 
ble, du  moins  fort  passable,  qui  eût  fait  la  joie  du  lecteur  hol- 
landais, toujours  prêt  à  admirer  ce  qui  lui  venait  de  France. 
Mais  des  préoccupations  morales  l'en  ont  empêché.  Car,  chose 
remarquable,  tous  nos  traducteurs,  comme  s'ils  avaient  obéi 
à  un  mot  d'ordre,  nous  ont  servi  des  personnages  plus  édifiants 
et  par  conséquent  plus  utiles  que  dans  l'original,  de  Witt 
entre  autres  en  les  faisant  moraUser  sans  fin,  Meyer  et  Bidloo, 
en  les  transformant  tous  en  des  bonshommes  solennels,  sans 
cesse  occupés  à  produire  de  l'impression  sur  nous  par  des  ex- 
pressions exagérées  et  ronflantes.  Heemskerck  eut  la  chance 
de  trouver  dans  le  Cid  une  longue  suite  de  vers,  annonçant 
des  vérités  générales  ;  il  n'eut  donc  pas  besoin  de  parsemer 
sa  traduction  de  sentences  capables  d'instruire  et  de  corriger 
les  spectateurs  ;  nous  savons  du  reste  par  ses  œuvres  d'inspi- 
ration personnelle  combien  il  les  affectionnait.  Ryk  s'y  est 
pris  autrement  ;  il  suggère  plutôt  qu'il  n'enseigne  et  au 
lieu  d'allonger  la  matière,  il  l'abrège  ou  la  modifie.  Comme 
d'autre  part  sa  puissance  psychologique  était  très  limitée 
pour  ne  pas  dire  bornée,  on  comprendra  que  son  œuvre 
fourmille  de  contradictions.  Je  n'en  veux  pour  preuve  que 


P.  In  aller  Goden  Naam...  F.  Roep  die  niet  aan  :  de  Goden 

Begeeren  zelf,  dat  ik  dien  lasteraar  zal  dooden. 

P.  'k  Weet,  dat  het  Godendom  niet  onbarmhartig  is 

F.  Dat  hy  die  bidde  en  smeeke  om  zyn  vergiffenis. 

P.  In  's  keizers  Naam.  —  F.  Die  heeft  my  hier  't  gezag 

gegeeven 
Om  zyne  vyanden  te  straffen  aan  het  leven. 
P.  Is  Polyeukte  dat  ?  —  P.  Ja,  aile  Krist'nen  zyn  't. 
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le  rôle  de  Pauline.  Nous  la  voyons  d'abord  faible  devant  sa 
passion  et  si  elle  obéit  à  son  père,  c'est  plutôt  par  crainte 
que  par  devoir  filial.  Mais  à  peine  mariée,  la  voilà  qui  bannit 
entièrement  de  son  cœur  l'amour  de  Sévère  pour  y  introniser 
celui  de  Polyeucte.  Si  ce  n'est  pas  là  une  infidélité,  cela  y 
ressemble  du  moins  beaucoup,  en  égard  au  fait  que  nous  n'as- 
sistons pas  à  l'évolution  graduelle  de  ses  sentiments.  Non 
que  Ryk  se  soucie  beaucoup  par  la  suite  de  ce  soudain  amour. 
Le  plus  souvent  il  se  comporte  dans  les  quatre  derniers  actes 
comme  s'il  s'en  fût  toujours  tenu  scrupuleusement  à  l'original. 
Si  son  Polyeucte  n'en  est  pas  devenu  plus  intéressant,  du  moins 
il  a  le  mérite  de  nous  donner  une  belle  leçon  de  fidélité  conju- 
gale, sans  compter  que  c'était  là  encore  le  meilleur  moyen  d'in- 
téresser son  lecteur. 

Faut-il  signaler  encore,  avant  de  finir  ce  chapitre,  l'eni- 
ploi  fréquent  du  petit  fait,  du  menu  détail,  chargés  de  rem- 
placer les  fines  analyses  psychologiques  ?  Nous  ne  le  croyons 
pas,  cette  particularité  du  génie  hollandais  se  retrouvant 
chez  tous  les  traducteurs  et  dans  toutes  les  traductions. 
On  le  voit,  la  différence  est  grande  entre  la  mentalité  du  Fran- 
çais qui  se  complaît  aux  vues  d'ensemble  et  la  tournure  d'esprit 
du  Hollandais  qui  préfère  le  particulier,  les  détails. 


CHAPITRE  V. 

RODOGUNE,  HÉRACLIUS,  ANDROMEDE. 

I  Rodogune.  Détails  bibliographiques.  —  Succès  de  Rodogune. 
—  Biographie  de  Ryk.  —  Texte  qu'il  a  suivi.  —  Façon  dont  il  s'est 
acquitté  de  sa  tâche:  juxtapositions,  déformations  du  texte.  —  Vers 
faciles,  mais  lâches. 

II  Heraclius,  de  F.  Ryk. 

III  Heraclius  de  G.  de  Griek  :  comparaison  avec  celui  de  Ryk. 

IV  Andromeda,  de  Ryk.  —  Son  succès.  —  Détails  biblio- 
graphiques. —  Traduction  meilleure  que  les  précédentes. 


I. 


Rodogune,/  Princesse  der  Parthen. /  Uit  het  Fransch 
van  den  Heer  Corneille./  Te  Amsterdam,/  by  Aart  Dirksz. 
Oosaan,  Boekverkooper/  op  den  Dam,  op  de  hoek  van  de 
Beursstraat,  1687./  Met  Privilégie.  Petit  in-S»  de  4  ff.  prél. 
et  80  pp.  (1). 


(1)  Em.  Picot  décrit  au  numéro  973,  la  première  édition  comme 
ci-dessus,  mais  met  in-]2o  au  lieu  de:  in-8o.  De  plus  selon  lui  le 
titre  est  orné  du  fleuron  de  la  société  littéraire  In  Magnis  Voluisse 
sat  est.  La  Vignette  représente  Apollon  sur  le  Parnasse  entouré 
des  Muses.  Melpomène  est  envoyé  par  lui  à  la  rencontre  d'un  poète 
qu'elle  couronne  de  lauriers. 

La  vignette  de  l'édition  que  j'ai  eue  sous  les  yeux  représente 
un  Aigle,  qui,  après  s'être  élevé  au-dessus  des  nuages,  s'efforce  d'at- 
teindre au  Soleil  :  il  porte  dans  son  bec  une  banderole  où  se  lit  la  de- 
vise : /n  Magn/s  Voluisse  sat  ^s/.  De  deux  choses  l'une  :  il  s'agit  ici 
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La  bibliothèque  de  Rotterdam  en  possède  un  exemplaire. 
Cet  exemplaire  tout  comme  celui  que  décrit  Em.  Picot  est 
précédé  d'une  épître  dédicatoire  et  du  texte  du  privilège 
accordé  à  la  Société  le  16  octobre  1687.  L'épître  est  assez 
terne.  J'en  détache  ce  passage  qui  me  paraît  significatif  sous 
plus  d'un  rapport  : 

«  Parmi  toutes  les  pièces  de  théâtre  de  Korneille,  (sic  !) 
cet  excellent  tragique  français,  celle  de  Rodogune,  Princesse 
des  Parthes,  n'est  pas  considérée  par  lui  comme  la  moins 
bonne  (jugement  auquel  nous  souscrivons  volontiers),  soit 
par  rapport  aux  incidents  particuliers  qui  en  forment  la  ma- 
tière principale,  soit  par  rapport  aux  passions  qui  s'y  dévelop- 
pent. L'amour,  l'ambition,  la  soif  de  la  vengeance,  l'amitié 
inaltérable  que  se  portent  deux  frères  rivaux  aspirant  à  la 
possession  d'une  même  couronne  et  d'une  même  maîtresse, 
leur  tendre  affection  pour  une  mère  dénaturée  et  impie  y  jouent 
tour  à  tour  leur  rôle  et  sont  de  nature  non  seulement  à  exciter 
une  attention  soutenue  chez  les  spectateurs,  mais  encore  à 
émouvoir  puissamment  les  âmes  comme  une  mer  refoulée 
par  le  flux  et  le  reflux.  C'est  cette  émotion  que  les  connaisseurs 
recherchent  et  prisent  avant  tout  dans  une  tragédie.  On  voit 
ici  le  crime  puni  de  sa  propre  main,  tandis  que  l'amour  et 
la  vertu,  après  avoir  couru  les  plus  grands  dangers,  finissent 
par  triompher  et  par  être  mis  sur  le  trône.  »>  (1) 


de  deux  éditions  différentes,  quoique  simultanées  et  identiques, 
ce  qui  ne  me  paraît  guère  probable  ou  bien  il  s'est  glissé  une  petite 
erreur  dans  la  description  qu'en  donne  É.  Picot. 

(1)  Onder  aile  de  tooneelspeelen  van  den  Heer  Korneille  dien 
uitmuntenden  fransen  treurspeldichter,  (aan  wiens  oordeel  wij 
het  zeer  gaarne  verblyven),  wordt  by  hem  geenzints  van  de  minsten 
geacht,  dat  van  Rodogune,  Prinses  der  Parthen  ;  zo  ten  opzichte 
der  bezondere  voorvallen  van  geschiedenissen,  die  de  hoofdstôf 
van  dat  tooneelstuk  maaken,  als  de  barning  der  hartstôgten,  die 
zich  door  't  gansche  spel  alomme  vertoonen.  De  Liefde,  Staatzucht, 
heet  op  wraak,  onverbreek'bre  vrindschap  tusschen  twee  gebroe- 
ders  en  meedevryers  van  een  zelve  kroon  en  meestresse,  gevo^t 
by  eene  teedere  geneegenheid,  vol  ontzag  omtrent  een  ontaarde 
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Van  Lennep  (1),  constate  que  la  pièce  obtint  beaucoup 
de  succès  au  théâtre.  Ce  fut  surtout  lorsque,  dans  les  der- 
nières années  du  XYIII^  siècle  et  dans  les  premières  du  XIX^, 
Madame  Wattier  fut  chargée  du  rôle  de  Cléopâtre  que  le 
public  s'y  porta  avec  enthousiasme.  Après  la  retraite  de  cette 
tragédienne,  la  pièce  disparut  du  répertoire. 

11  convient  d'ajouter  aux  éditions  notées  par  E.  Picot, 
celle  de  1785,  notée  par  Worp  (2).  Ce  succès  s'explique.  Ryk 
a  soin  de  nous  en  dire  lui-même  la  cause  :  le  crime  y  est  puni 
et  la  vertu  récompensée.  L'essentiel  y  était  donc.  J'imagine 
qu'il  a  dû  regretter  que  la  morale  fût  en  action  seulement 
et  non  pas  surtout  en  paroles.  Quant  aux  émotions  savamment 
dosées  que  dégagent  certaines  scènes,  on  n'y  répugnait  pas. 
Mais  il  y  a  peu  d'action  aux  quatre  premiers  actes  et  cela 
n'est  nullement  le  fait  du  spectateur  hollandais,  friand  de 
pièces  à  spectacle.  Heureusement  que  chaque  vers  lui  apprend 
qu'il  va  se  passer  quelque  atrocité  sans  exemple  :  il  peut  donc 
prendre  son  mal  en  patience  et  jouir  des  horreurs  à  venir. 
11  ne  s'en  est  pas  fait  faute  si  bien  que  les  auteurs  tragiques 
du  dix-huitième  siècle  crurent  n'avoir  rien  de  mieux  à  faire 
pour  remporter  le  gros  succès  que  de  tenir  compte  de  ce  goût 
du  public  et  nous  eûmes  les  pièces  rigoureusement  classiques 
pour  la  forme  et  irrémédiablement  romantiques  pour  le 
fond  (3),  où  le  héros  se  trouve  empêtré  dans  un  réseau  inextri- 


en  godvergeten'  moeder,  speelen  by  heurte  hier  hunne  roi,  en  zyn 
magtig,  niet  alleen  de  aandacht  der  toehoorderen  gedurig  op  te 
wekken,  maar  ook  de  gemoederen,  gelyk  eene  zee  door  ebbe  en  vloet 
heen  en  weer  gedreven,  op  het  kragtigste  te  beweegen  welke  hoe- 
danigheyd  by  de  kenners  der  tooneelpoezye  in  een  treurspel  bo- 
venal  vereyscht  en  ten  hoogste  gepreezen  werd.  Men  ziet  hier  de 
misdaad  met  eigene  hand  gestraft,  terwyl  dedeugd  en  liefde  de  uit- 
terste  gevaaren  doorgeworstelt  zynde,  triomfeeren  en  ten  troon 
verheeven  werd  en. 

(1)  Cité  par  Ém.  Picot,  op.  cit.,  p.  386, 

(2)  Voir  1"'  Supplément. 

(3)  Van  Schoonevelt,  Over  de  Navolging  der  klassiek-fransche  Tragédie  in 
Nederl.  treurspelen  der  18'=  eeuw,  p.  50. 

11  Tr.  F. 
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cable  de  malheurs  inouïs  jusqu'à  ce  qu'au  dénouement  un 
fait  heureux  vienne  le  tirer  d'embarras  et  renvoyer  tout  le 
monde  content. 

Ce  genre  de  pièces  devait  plaire  à  nos  auteurs  peu 
habiles  à  créer  et  à  dépeindre  des  caractères. 

Voilà  pour  la  pièce  elle-même.  Pour  ce  qui  est  de  la  tra- 
duction, il  y  a  du  bon,  du  franchement  mauvais  et  surtout 
du-  moins  bon.  L'auteur  Frans  Ryk  n'est  pas  un  méchant 
homme  à  en  juger  d'après  son  style  ;  il  ne  force  point  l'ad- 
miration, n'attire  pas  même  l'attention.  Ni  Kalff  ni  Jonckbloet 
ne  le  mentionnent  dans  leur  histoire  de  la  littérature  néer- 
landaise. Molhuyzen  et  Blok  ne  soufflent  mot  de  lui  dans 
leur  Nieuw  Nederlandsch  Biographisch  Woordenboek.  Pour 
savoir  quelques  particularités  sur  lui  il  m'a  fallu  consulter 
le  dictionnaire  bibliographique  de  Van  der  Aa  qui  se  contente 
de  dire  qu'il  écrivit  ou  traduisit  vingt-trois  pièces  de  théâtre, 
parmi  lesquelles  il  cite  Bajazet,  (1684),  Athalia  (1716)  et  Hester 
of  de  Verlossinge  der  Joden  (1719).  De  même  Witsen  Guysbeek 
(1)  et  J.  C.  Kobus  et  Jhr.  W.  de  Rivecourt  (2)  ne  font  guère 
que  le  nommer  en  passant.  C'est  à  peine  s'ils  notent  que  les 
renseignements  sur  Ryk  sont  rares  et  que  la  liste  complète 
de  ses  œuvres  se  trouve  dans  Henskes  et  Paquot.  Les  Neder- 
duitsche  Mengeldichten  de  1727,  p.  272-324,  contiennent  une 
douzaine  de  ses  poésies  tant  originales  que  traduites  dont  le 
style  est  plutôt  coulant  que  poétique.  Nous  savons  en  outre 
qu'il  était  le  chef  de«InMagnis  voluissesat  est,»  mais  te  Winkel 
(3)  fait  entendre  qu'il  n'eut  que  peu  ou  point  de  disciples, 
beaucoup  moins  en  tout  cas  qu'il  n'a  voulu  le  faire  entendre. 
11  nous  donne  aussi  quelques  détails  sur  la  Société  littéraire 
susdite,  fondée  par  Ryk  qui  en  demeura  l'âme.  Ces  détails 
peuvent  compléter  ce  qu'en  dit  Em.  Picot  d'après  Van  Lennep(4). 


I 


(1)  B.  A.  C.  Woordenboek,  V,  p.  205. 

(2)  Biographisch    Woordenboek  der   Nederlanden. 

(3)  Te  Winkel,   Ontwikkelingsgang,   III,  p.  55. 

(4)  Ibidem,  p.  382. 
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Il  y  est  dit  que  M^  Laurens  Bake,  M^  Jacobus  de  Vrijer,  M^ 
Abraham  Alewijn,  Emanuel  van  der  Hoeven,  Abraham  du 
Moulin  in  Deldym  en  furent  les  membres  marquants.  Plu- 
sieurs poètes  d'ailleurs  semblent  avoir  publié  ainsi  leurs 
ouvrages  en  société,  afin  de  faire  croire  qu'ils  avaient  toute 
une  foule  d'adhérents  derrière  eux.  Te  Winkel  est  même  d'avis 
que  les  publications  d' In  Magnis,  etc.  sont  en  grande  partie 
l'œuvre  de  Ryk. 

Quant  à  l'édition  française  dont  Ryk  s'est  servi,  c'est 
une  question  fort  difficile  à  élucider,  étant  donné  la  libre 
allure  de  la  traduction.  Deux  exemples  pris  entre  quelques 
centaines  d'autres  pourront  en  donner  quelque  idée. 

V.  1755.  Vous  demandez  mon  sang,  j'ai  demandé  le  vôtre. 
—  Chacun  de  nous  a  attenté  à  la  vie  de  l'autre.  (1) 

Il  est  certain  toutefois  que  Ryk  a  eu  entre  les  mains  une 
édition  postérieure  à  1656,  comme  le  montre'  la  traduction 
des  vers  40,  43,  51,  etc. 

La  traduction  du  vers  102  et  l'indication  scénique: 

Timagène,  rentrant  sur  le  théâtre,  rendu  par  :  «  terugkee- 
rende  »,  (rentrant),  tendrait  à  faire  croire  que  l'original  re- 
monte au  moins  jusqu'en  1660. 

Le  hollandais  du  vers  670  :  «  s'il  la  faut  partager  avec 
votre  ennemie  »  (1647- 1663)  donne  également  votre,  «  uwe  vijan- 
den  »,  mais  ce  n'est  là  peut-être  qu'une  pure  coïncidence.  La 
comparaison  du  hollandais  avec  les  autres  variantes  posté- 
rieures à  1656  ne  m'a  pas  fourni  d'autres  indications.  Il  y 
aurait  lieu  de  croire  que  Ryk  a  suivi  l'édition  de  1668,  à  moins 
que  ce  ne  soit  celle  de  1682. 

Nous  n'allons  pas  imposer  au  lecteur  l'ennui  d'étudier 
sa  traduction  en  détail.  Nous  sommes  convaincu  qu'on  nous 
croira  sur  parole  quand  nous  disons  que  c'est  du  Heemskerck 
et  du  J.  de  Witt  amalgamés  ensemble.  Comme  le  premier 
et  bien  plus  que  lui,  Ryk  dans  Rodogune  aussi  bien  que  dans 
Polyeucte,  aplatit  avec  délice  toute  expression,  toute  phrase  qui 


(1)  Wij  hebben  onderling  elkaars  dood  betracht. 


-   164  - 

lui  paraît  dépasser  le  niveau  de  la  prose,  tandis  que,  à  l'in- 
star du  second,  mais  infiniment  moins  toutefois,  il  amplifie, 
juxtapose  et  additionne  avec  une  entière  conviction,  à  moins 
qu'il  ne  préfère  nousservir,  quelque  bonne  traduction  concrète, 
où  le  Hollandais,  pratique  et  réaliste,  vient  tout  à  coup  mon- 
trer le  bout  de  l'oreille.  Nous  voulons  parler  du  vers  390: 

Je  romps  un  entretien  dont  la  suite  me  blesse, 
que  Ryk  a  rendu  par  :  dont  la  suite  pourrait  fort  bien  me  nuire. 
Il  forme  un  digne  pendant  du  vers  371  du  Cid  : 
Je  l'attendrai  sans  peur.  —  Mais  non  pas  sans  effet, 
dont  Heemskerck  a  fait  :  Mais  non  pas  sans  dommage.  Nous 
avons  tout  dit  sur  la  façon  dont  Ryk  supprime  ce  qui  le 
gêne,  ou  ne  lui  paraît  pas  clair.  Nous  n'y  reviendrons  donc  pas. 
Mais  il  nous  reste,  pour  être  tant  soit  peu  complet  sur  son 
compte,  à  qualifier  brièvement  son  style.  Nous  disions  qu'il 
avait,  plus  que  de  Witt,  mis  un  frein  à  sa  loquacité.  Malgré 
cela,  ses  sempiternelles  juxtapositions  et  appositions,  ces 
subdivisions  de  l'amplification,  ne  laissent  pas  d'être  singu- 
lièrement gênantes  à  la  lecture.  Marty-Laveaux  (1)  dit  que 
la  vivacité  de  la  passion,  unie  au  calme  du  bon  sens,  constitue 
le  caractère  propre  du  génie  de  Corneille.  Cela  est  tellement 
vrai  qu'il  suffit  souvent  d'un  ou  de  deux  mots  superflus  intro- 
duits dans  un  vers,  dans  une  phrase,  pour  qu'aussitôt  le  carac- 
tère primesautier  en  soit  détruit  et  fasse  place  à  une  lourde 
lenteur  ;  l'idée  ou  le  sentiment  qui  en  jaillissaient  sponta- 
nément avec  un  incomparable  éclat,  ont  de  la  peine  à  se  dé- 
gager et  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  langage  commun. 
Mais  ce  sont  là  des  bagatelles,  comparées  à  d'autres  libertés 
que  nos  traducteurs,  Ryk  et  de  Witt  en  tête,  se  sont  per- 
mises avec  leurs  modèles.  Corneille,  on  le  sait,  se  complaît 
à  traiter  des  sujets  politiques  et  à  décrire  des  sphères  où 
la  spontanéité  fait  place  au  calcul,  où  les  actes  résultent  d'un 


(1)  Marty-Laveaux,  Biblioth.  de  l'École  des  Chartes,  5'  série,   II. 
De  la  langue  de   Corneille,  p.   229. 
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choix  volontaire  et  non  d'une  implusion  aveugle  (1).  Les 
personnages  y  discutent  leurs  passions  même  ardentes  avec 
une  lucidité  et  une  précision  extraordinaires,  sans  que  jamais 
des  mots  inutiles  viennent  entraver  la  marche  logique  du 
raisonnement,  ni  troubler  la  force  de  la  conception.  On  ne 
s'en  douterait  jamais  à  lire  le  hollandais.  Ryk  dans  ses  traduc- 
tions, comme  Bidloo,  Meyer  et  K.  Lescailje  dans  la  leur, 
étale  souvent  un  laisser-aller  et  une  absence  de  relief  qui 
jurent  franchement  avec  l'énergique  concision  de  l'original. 
Il  ne  se  rend  pas  compte  évidemment  qu'à  ajouter  et  à  inter- 
vertir au  petit  bonheur,  sans  autre  nécessité  que  de  parfaire 
son  vers,  il  rompt  la  fine  contexture  des  plus  beaux  passa- 
ges et  oblitère  ou  embrouille  cette  netteté  saisissante,  cette 
construction  logique  et  ces  sentences  ramassées  qui  font  pro- 
prement le  style  cornélien.  Elles  sont  rares  les  additions 
qui  s'emboîtent  dans  le  texte.  C'est  le  cas  pour  celle  qui  s'in- 
tercale entre  les  vers  171-172: 

Quels  maux  l'amour  et  l'ambition  n'ont  elles  pas  en- 
gendrés !  (2) 

En  revanche  les  déformations  que  Ryk  fait  subir  au  texte 
français  sont  parfois  telles  qu'on  a  toutes  les  peines  du  monde 
à  reconnaître  le  sens  primitif  dans  l'innombrable  travesti 
dont  il  l'a  affublé.  Nous  en  donnons  quelques  exemples 
plus  ou  moins  significatifs  que  nous  avons  cueillis  au  hasard  : 

V.  240.  Et  son  amour  nouveau  la  veut  croire  coupable. 

—  Il  voulait  se  venger  d'elle  de  la  façon  la  plus  terrible.  (3) 
v.  316.  Elle  a  lieu  de  me  craindre  et  je  crains  cette  crainte. 

—  Si  elle  me  craint,  j'ai  des  raisons  de  la  craindre.  (4) 
V.  401.  Semblables  à  ces  vœux  dans  l'orage  formés. 

—  Semblable  à  la  prière  qu'on  adresse  aux  dieux 
Quand  l'orage  rugit  et  fait  rage  et  qu'on  oublie  après  (5) 


(1)  G.  Lanson,   Corneille,  Série  des  grands  Écrivains  français,  p.  87. 

(2)  Wat  onheil  is  uit  liefde  en  staatzucht  niet  ontstaan. 

(3)  Hy  wou  zich  over  haar  op  't  alderfelste  wreeken 

(4)  Vreest  zy  my,  'k  heb  reên,  om  haar  te  vreezen. 

(5)  Gelyk  't  gebed,  dat  tôt  de  goôn  werd  uitgestort, 
Terwyl  het  onweêr  loeit,  en  woedt,  vergeeten  wordt. 
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439.     Sais-tu  que  mon  secret  n'est  pas  ce  que  l'on  pense  ? 
—  Mais  sais-tu  que,  quand  je  ferai  connaître  mon  choix, 
Il  se  pourrafortbienqu'iltrompetouteslesconjectures  ?(1) 


Nous  concluons.  Corneille,  dans  l'examen  de  Rodogune, 
a  dit  sa  préférence  pour  cette  pièce  qui  a  «  tout  ensemble 
la  beauté  du  sujet,  la  nouveauté  des  fictions,  la  force  des 
vers,  la  facilité  de  l'expression,  la  solidité  du  raisonnement, 
la  chaleur  des  passions,  les  tendresses  de  l'amour  et  de  l'amitié 
et  cet  heureux  assemblage  est  ménagé  de  sorte  qu'elle  s'élève 
d'acte  en  acte  ». 

Il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  n'importe  quelle  page  de 
la  traduction  pour  se  convaincre  que  le  hollandais  ne  saurait 
se  targuer  de  tous  ces  avantages.  Le  vers  manque  généralement 
de  nerf  et  l'expression  est  le  plus  souvent  lâche  et  prosaïque  ; 
les  passions  se  sont  refroidies  sous  le  flot  de  mots  inutiles  et 
quelconques,  l'amour  et  l'amitié  y  ont  des  accents  traî- 
nants qui  font  bailler. 

Tant  de  graves  défauts  feraient  presque  oublier  qu'il 
reste  assez  de  passages  qui  sont  loin  d'être  mauvais,  telles 
les  scènes  1  et  2  de  l'acte  IV  et  la  scène  4  de  l'acte  V.  Il  est 
également  hors  de  doute  que  si  la  traduction  de  Ryk  ne  sau- 
rait, à  aucun  moment,  nous  captiver  entièrement,  elle  va 
rarement  jusqu'à  nous  gêner.  Chose  à  retenir,  rien  qu'à  lire 
le  texte  hollandais,  on  est  souvent  frappé  de  la  similitude 
d'expression  qui  existe  entre  le  langage  tenu  par  Rodogune 
à  Antiochus  (2)  et  celui  que  tient  Chimène  à  Rodrigue,  de  même 
que  les  paroles  de  Cléopâtre  font  songer  tout  de  suite  aux 
arguments  subtils  de  Félix  (3).  Après  tout,  ce  n'est  pas  là 
un  si    mince  éloge. 


(1)  Maar  weet  gy  wel,  als  ik  myr'  keur  zal  doen  verstaan, 
Dat  de  uitspraak  moogelyk  zal  uit  hunn'  gissing  gaan  ? 

(2)  Acte  IV,  se.  1  et  plus  particulièrement  les  vers  1180-88  et  1746-48. 

(3)  Les  vers   1433-1436. 
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IL  HERACLIUS  DE  F.  RYK. 


Traduction  en  vers.  L'édition  que  j'ai  eue  sous  les  yeux 
est  celle  de  1695,  c-à-d.,  la  première.  On  trouvera  chez  Em. 
Picot  une  description  détaillée,  et,  comme  presque  toujours, 
fort  exacte  de  la  vignette  et  quelques  particularités  qu'il 
est  bon  de  savoir.  Nous  nous  abstenons  de  donner  le  résumé 
de  la  dédicace,  adressée  au  sieur  Laurens  Baak,  négociant 
hollandais  et  amateur  des  belles  lettres.  Elle  ne  contient 
de  bien  remarquable  que  la  fausse  humilité  avec  laquelle 
Ryk  parle  de  ses  propres  œuvres  et  les  éloges  exagérés  dont 
il  accable  Baak  «  cette  gloire  des  balises.  »  (1)  Mais  il  ne  fait 
là  que  suivre  une  coutume  de  son  temps  et  nous  aurions  tort 
de  lui  en  faire  un  grief.  Tout  au  plus  pourrait-on  faire  remar- 
quer que  l'influence  du  style  de  Corneille  sur  celui  de  son 
traducteur  n'a  pas  été  considérable.  Il  y  a  surtout  certaine 
image  nous  représentant  la  muse  en  train  de  tirer  au  blanc  (2) 
qui  est  pour  le  moins  déconcertante.  Corneille  a  commis  lui 
aussi  des  fautes  de  goût  ;  cependant  je  ne  me  rappelle  aucune 
de  ses  pointes  qui  soit  de  cette  force-là.  Quant  à  la  traduction, 
elle  est  au  niveau  des  précédentes.  Nous  donnons,  à  titre  de 
spécimen,  la  traduction  du  fameux  passage  :  Devine,  si  tu 
peux.  Elle  nous  permet  de  juger  du  reste. 

Devine  si  tu  peux  qui  c'est  et  choisis-le,si  tu  oses  risquer  la  chose  ; 
L'un  est  ton  fils  et  l'autre  ton  empereur;  c'est  pourquoi 
Tremble,  que  ce  soit  l'amour  ou  la  rage  qui  te  pousse 
Car  quelque  grande  que  soit  ta  colère, 
Tu  prendras  toujours  ton  ennemi  pour  ton  fils  et  tu  craindras 

ton  fils 
Comme  un  ennemi,  aspirant  au  pouvoir  suprême 
Et  tu  seras  à  la  fois  moitié  tyran  et  moitié  père. 
Lorsque  tu  regarderas  tout  d'un  œil  soupçonneux, 


(1)  Baak  signifie  balise  en  hollandais. 

(2)  Myn  zangnimf  zal  haar  wit  beschieten. 
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Je  te  verrai  dans  ce  trouble  d'un  œil  joyeux. 

De  plus,  si  tu  l'exiges,  je  renoncerai  de  plein  gré  à  la  vie, 

Puisque  j'emporte  alors  le  grand  secret  dans  ma  tombe. 

Acte  IV,  se.  4.    (p.  58)        (1) 


III.   HERACLIUS,  (traduction  de  G.  de  Griek) 


Ryk,  dans  sa  dédicace,  n'a  point  cité  le  nom  de  Corneille, 
mais  il  a  eu  du  moins  l'honnêteté  de  ne  pas  faire  passer  sa 
pièce  pour  originale.  C.  de  Griek  a  préféré  la  faire  passer  pour 
sienne.   Voici   comment  ce  dernier  annonce  sa  traduction  : 

CLAUDll  DE  GRIEKS//  Héraclius  //  Treur-spel. // 
Met  ôpdragt;/  aen  syne  Doorlvchtigheyt// LeopoldusWilhel- 
mus,  / /  Aertz-hertog  van  Ocsten-ryk  Hertog  van  /  /  Bourgognien, 
Gouverneur  gênerai  van  de  /  Neder-landen.  //  Puis,  la  vignet- 
te, avec  au-dessous;  Tôt  Brvssel, //  By  Claudius  de  Griek, 
Boekverkooper  van  zyne  Doorluchticheyt  den  Aerts-hertog 
Leopoldus  VVilhelmus,  woonende  in  den  Steen-weg  in  de  dry 
Kroonen,   1650. 

Suit  une  dédicace  contournée  et  embrouillée,  où  Claude 
Griek,  libraire  de  l'archiduc  sus-nommé,  recherche  les  bonnes 
grâces  de  ce  dernier,  qui,  par  la  pluie  de  ses  faveurs,  empêcha 
tant  de  fleurs  de  poésie  de  se  faner.  Il  se  rend  compte  qu'en 
dédiant  son  poème  à  son  Altesse,  il  a  l'air  d'envoyer  de  la 


(1)  Raad,  zô  gy  kunt,  wie  't  is,  en  kies  hem,  durf  t  gy  't  waagen. 
D'een  is  Uw  Zoon,  en  d'  and're  uw  Keizer  ;  des  moogt  gy, 
't  Zy  gy  gedreven  word  door  liefde  of  razerny, 
Vry  beven  ;  want  gy  zult,  hoe  groot  uw  Toorn  mag  weezen 
Uw  Vyand  aanzien  voor  uw  Zoon,   Uw  Zoon  weer 
Als  Vyand,  doelende  op  de  Heerschappy  van   't  Ryk, 
En  worden  half  Tiran,  half  Vader  te  gelyk. 
Dan  zal  ik  u,  terwyl  gy  't  al  verdacht  zult  houwen, 
In  die  verwarring  met  een  vrolyk  oog  aanschouwen. 
Ook  sta  ik,  zo  gy  't  eischt,  van  't  leven  willig  af  : 
Dewyl  ik  't  groot  geheim  dan  méê  sleepe  in  het  graf. 
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lumière  au  soleil,  etc.  On  voit  qu'il  entend  l'art  de  la  flatte- 
rie. Ce  très  humble  esclave  (Nederigste  Slaef),  pousse  même 
la  platitude  jusqu'à  lui  demander  pardon  d'avoir  osé  lui  dé- 
dier sa  traduction.  Cela  nous  change  des  épîtres  dédicatoires 
hollandaises  où  l'auteur  n'encense  que  dans  le  but  très  évident 
d'être  encensé  à  son  tour. 

Mais  Claude  Griek  ne  s'en  est  pas  tenu  là  et  il  entonne 
un  hymne  de  cent  vers  à  la  louange  du  duc  où  la  Renommée 
à  cent  bouches  célèbre  les  hauts  faits  sans  pareils  de  Léopold 
et  de  l'Autriche. 

A  aucun  moment  il  n'est  question  de  Corneille  dans  tout 
cela.  De  même  nous  y  chercherions  en  vain  l'argument  en 
prose,  si  cher  à  nos  auteurs  hollandais.  Sa  façon  de  traduire 
aussi  est  assez  différente  de  celle  de  ses  contemporains  hollan- 
dais. 

Griek  semble  avoir  pénétré  plus  avant  dans  la  signification 
du  texte,  sa  traduction  est  plus  littérale,  ou  pour  mieux  dire, 
plus  fidèle,  si  l'on  excepte  les  endroits  où  la  nécessité  de  la 
rime  lui  a  fait  commettre  des  contresens  comme  dans  cette 
traduction  d'un  vers  célèbre: 

Sans  être  ni  tyran  ni  père  qu'à  demi. 

Mais  Ryk  manie  mieux  le  vers;  concret, avant  tout  et 
d'une  clarté  à  crever  les  yeux,  il  est  aussi  plus  énergique 
que  Griek,  dont  le  vers  plus  abstrait  et  souvent  fort  vague 
est  en  somme  inférieur  au  sien. 

Nous  citons  en  guise  d'illustration  la  traduction  du 
même  fameux  passage  : 

«  Devine  si  tu  peux...  >> 

Choisis  si  tu  es  assez  hardi  ou  veuille  le  deviner. 

Un  de  ces  deux  est  ton  fils,  et  l'autre  ton  roi. 

Crains  donc  ton  amour,  crains  ta  rage  de  détruire. 

Je  veux  te  faire  craindre  éternellement  celui  qui  te  hait, 

Là  même  où  tu  crois  rencontrer  ton  sang  et  ton  propre  fils. 

Je  veux  te  faire  aimer  ton  ennemi  dans  ton  enfant, 

Je  veux  que  tu  ne  sois  ni  père  ni  bourreau,  aveuglé  comme  tu  es. 

Et  tant  que  iras  à  la  rencontre  de  la  vérité, 

Tes  incertitudes  feront  ma  joie  et  mon  contentement. 
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Je  me  moquerai  de  toi  et  si  tu  me  punis, 

Le  secret  au  sujet  de  ton  fils  me  suivra  au  tombeau.  (1) 


IV.  ANDROMEDA. 


Nous  croyons  avoir  suffisamment  insisté  sur  la  manière 
de  F.  Ryk,  pour  que  nous  puissions  faire  le  silence  ou  à 
peu  près  sur  sa  façon  de  traiter  Andromède.  Telle  quelle 
cette  pièce  obtint  chez  nous  un  très  vif  succès,  puisqu'elle 
fut  réimprimée  jusqu'à  trois  fois  dans  l'espace  de  quarante 
ans.  Ce  succès  était  dîi  sans  aucun  doute  à  l'éclat  et  à  la 
diversité  du  spectacle,  pour  lequel  on  avait  toujours  eu  un 
faible  chez  nous. 

Ces  détails  et  quelques  autres,  on  les  trouvera  dans  la 
bibliographie  cornélienne  de  Picot  (2).  11  nous  reste  fort  peu 
de  choses  à  ajouter.  Les  éditions  que  nous  avons  eues  sous 
les  yeux  sont  celles  de  1715  et  de  1730.  Les  deux  sont  ornées 
d'une  même  gravure,  représentant  Andromède  attachée  au 
rocher.  Sur  un  cheval  ailé  un  chevalier  s'approche,  prêt  à 
frapper  le  monstre  qui  va  dévorer  Andromaque;  au  fond 
un  passage  éthiopien,  dans  le  genre  de  ceux  qu'on  trouve 
au  fond  des  tableaux  flamands  ou  italiens  de  la  fin  du  moyen- 
âge.  Ces  ceux  frontispices  sont  signés  de  J.  S.  Schynvoet. 

La  vignette  sur  le  titre  de  l'édition  de  1715  représente 


(1)  Kiest  zijt  gy  stout  genoeg,  oft  wilter  naer  geraden, 
Een  van  dees  twee  die  is  u  zoon,  en  een  u  vorst, 
Vreest  in  u  liefde  dan,  en  zijn  vernielingsdorst. 
Ik  wil  u  eewelyk  doen  uwen  hâter  vreezen, 
Ook  daer  gy  meynt  u  bloet,  en  eygen  zoon  te  wezen. 
'K  wil  u  dyn  vyandt  doen  beminnen,  in  u  kint, 
En  laten  u  noch  vaer,  noch  beul  zijn,  als  verblint. 
En  zoo  lang  als  gy  zoekt  de  waerheyt  toe  te  varen, 
Zal  u  onzekerheyt  my  vreught,  en  blydschap  baren. 
Ja  'k  zal  u  lacchen  uyt  en  iont  gy  mij  mijn  straf, 
Zo  raekt  u  zoons  geheym,  beneven  my  in  't  graf. 

(2)  p.  389. 
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une  mer  houleuse  où  deux  vents  personnifiés  soufflent  à  plei- 
nes joues.  Au-dessous  se  lit  l'inscription  :  Turbant,  se  extol- 
lunt.  Au-dessus  se  voient  des  attributs  de  théâtre. 

L'édition  de  1730  est  identique  à  la  précédente,  mais 
elle  renferme  en  outre  la  copie  du  second  privilège,  octroyé 
en  1728.  Cette  copie  rappelle  que  le  premier  privilège  obtenu 
en  1714,  ne  fut  accordé  que  pour  l'espace  de  quinze  ans  et 
expirait  donc  en  1729. 

Pour  ce  qui  est  de  la  traduction,  on  voit  tout  de  suite 
que  la  forme  et  le  fond  d'Andromède  sont  plus  à  la  portée 
de  Ryk  que  les  imposants  sujets  et  le  puissant  style  de  tragé- 
dies comme  Polyeucte  et  Rodogune  ou  même  Héraclius  et 
son  œuvre  s'en  ressent.  Presque  partout  le  vers  est  coulant 
et  le  langage  naturel.  Ainsi  à  la  scène  3  de  l'acte  I 

O  Mère  de  l'Amour 

Console  la  reine  opprimée; 

Elle  se  répand  en  plaintes  tristes. 

Vous  pouvez,  si  vous  voulez, 

Changer  notre  sort  en  agissant  sur  le  Dieu  des  Eaux. 

Vous  pouvez  adoucir  ses  rigueurs 

0  Mère  de  l'Amour, 

Console  la  reine  opprimée 

Elle  descend  d'en  haut 

Son  cœur  paraît  ému 

Du  chagrin 

Que  nous  cause  Neptune'  (1) 


(1)0  Moeder  van  de  Min 

Iroost  d'onderdrukte  Koningin  : 

Zij  smelt  in  droeve  klachten.  "^à^^ 

Gy  kunt,  indien  gy  wilt,  ons  lot 
Verandr'en  by  den  Watergod. 
Zyn  straf  gemoed  verzachten. 
O  Moeder  van  de  min. 
Troost  d'onderdrukte  Koningin, 

Zy  daalt  uit  den  hoogcn, 

Haar  hart  schynt  bewogen 

Met  het  verdriet 

Dat  ons  van  God  Neptuun  geschied 

Zy  daalt,  etc. 


-  172  - 

Cet  exemple  je  l'ai  pris  au  hasard.  On  en  rencontre  de 
pareils  dans  presque  toutes  les  scènes.  Ryk  pour  une  fois 
a  eu  la  main  assez  légère,  au  point  de  nous  faire  oublier  une 
comparaison  allemande  qui  n'a  pas  cessé  de  nous  poursuivre 
au  cours  de  cette  étude  «  das  mûhsame  Geflatter  eines  Vôgel- 
chens   neben   dem   ruhigen    Flûgelschlage   eines   Adlers   (1). 

Signalons  en  dernier  lieu  un  autre  mérite  qui,  pour  être 
commun  aux  Hollandais  de  son  temps,  ne  laisse  pas  de  se 
faire  apprécier  quand  on  songe  à  la  nature  du  sujet  ;  c'est 
celui  de  ne  pas  s'être  écarté  de  l'original,  de  n'avoir  pas  sacri- 
fié la  matière  au  spectacle,  au  côté  extérieur,  dans  une  pièce 
où  tout  semblait  l'y  inviter. 


(1)  Le  pénible  volètement  d'un  oisillon  à  côté  du  large  et  tranquille  coup 
d'aile  de  l'aigle. 

D'  Alfred  Mulert,  Pierre  Corneille  auf  der  Englischen  Bùhne,  p.  50. 
Disons  cependant  que  cette  comparaison  n'est  pas  neuve  en  Allemagne. 


CHAPITRE  VI. 


POMPÉE,  ATTILA,  OTHON,  et  NICOMÈDE. 


I  Pompée.  —  Bidloo.  —  Trait  dominant  de  sa  traduction, 
l'enflure  et  la  dureté  des  vers.  —  L'originalité  de  Bidloo  se  trouve 
dans  les  apothéoses.  —  Sa  façon  de  po4)ulariser  Vondel.  —  Descrip- 
tion du  tableau  vivant  de  la  fin. 

II  Attila.  —  Michiel  Elias.  —  Libertés  qu'il  se  permet  avec 
le  texte.  —  Conception  vraiment  tragique  d'Attila,  de  là  son  succès 
en  Hollande. 

III  Otfion.  —  S.  van  der  Cruyssen.  —  Préface  modeste,  justifiée 
par  la  traduction, 

IV  Nicomède.  —  Kataryne  Lescailje.  —  Sa  vie  et  son  œuvre. 
—  Traduction  assez  libre.  —  L'ironie  de  l'original  se  perd  en  hol- 
landais. 


I.  POMPÉE. 


Si  nous  concédons  volontiers  qu'un  fervent  de  Corneille 
a  le  droit  de  né  pas  éprouver  un  enthousiasme  sans  bornes 
pour  le  sans  façon,  dont  certains  Hollandais  en  ont  usé  avec 
ses  plus  belles  tragédies,  en  revanche  nous  ne  concevrions 
pas  qu'il  se  plaigne  de  la  qualité  et  du  rang  social  de  ceux 
qui  s'attelèrent  à  cette  tâche  ardue.  C'est  ainsi  encore  que  le 
traducteur  de  Pompée  n'est  autre  que  Govard  Bidloo,  homme 
de  haute  réputation  scientifique  et  de  plus,  littérateur  dis- 
tingué, (1649-1713).  C'était  un  Hollandais  pur  sang,  grave, 
un  peu  solennel,  de  sens  rassis,  fort  en  mathématiques  et  qui, 
comme  beaucoup  de  ses  contemporains  aimait  à  taquiner 
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la  Muse.  Il  se  fit  un  nom  d'abord  comme  médecin-chirurgien. 
Nommé  en  1694  professeur  de  médecine  et  d'anatomie  à 
l'université  de  Leyde,  il  devint  en  1701  médecin  ordinaire 
du  Stadhouder  Guillaume  III,  qu'il  suivit  en  Angleterre  et 
assista  dans  ses  derniers  moments.  De  retour  en  Hollande 
il  reprit  son  professorat,  étudia  tout  ce  qui  de  près  ou  de  loin 
touchait  à  la  m.édecine  et  fut  regardé  comme  le  premier  ana- 
tomiste  de  son  temps  (1).  Au  milieu  de  ses  très  nombreuses 
occupations  il  trouva  encore  le  temps  de  cultiver  les  poésies 
latines  et  néerlandaises.  Il  traduisit  et  remania  nombre  de 
tragédies,  dont  Karel,  erfprins  van  Spanje,  s'est  maintenu 
le  plus  longtemps  sur  la  scène.  Pour  peu  qu'on  connaisse 
les  aptitudes  poétiques  de  la  race,  on  ne  se  fera  guère  d'illu- 
sion sur  le  mérite  littéraire  de  ce  médecin-poète,  doublé  d'un 
mathématicien.  En  effet  ses  vers  sont  durs,  ils  ne  coulent  pas, 
ils  grincent  ;  ils  manquent  en  outre  de  vivacité  et  rappellent 
aussitôt  par  leur  boursoufflure  et  l'ennui  qu'ils  distillent,  l'œuvre 
du  grand  Louis  Meyer.  Comme  les  qualités  si  peu  transcen- 
dantes de  son  talent  nous  dispensent  d'être  complets,  nous 
nous  confinerons  dans  les  généralités  et  ne  donnerons  en  fait 
de  détails  que  ceux  qui  nous  paraîtront  absolument  indispen- 
sables pour  caractériser  et  évaluer  son  travail. 

Voici  d'abord  comment  Bidloo  nous  annonce  sa  pièce: 
De  dood  van  Pompejus,  Treurspel.  Uit  het  Fransch  van  den 
Heer  Corneille,  t'  Amsterdam,  by  de  Erfgenamen  van  Jacob 
Lescailje,  1684.  Met  Privilégie.  Pet.  in-8o. 

11  a  donc  suivi  pour  le  titre  l'édition  de  1644,  mais  l'énu- 
mération  des  personnages,  où  il  place  Cornélie  après  Lépide 
prouve  clairement  qu'il  s'est  servi  d'un  texte  postérieur  à  1664, 
ainsi  qu'il  ressort  de  la  mention  : 

Het  Tooneel  is  binnen  Alexandrijen,  in  het  koninklijk  Paleis 
van  Ptolemeus. 

et  du  vers  502: 


(1)  Ces  détails  et  quelques  autres  moins  importants  se  trouvent  dans  le 
N.N.B.W.  et  dans  le  dictionnaire  biographique  de  Witsen  Geysbeek  I,  p.  294. 
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De  booi  komt  eind'lijk  aan,  men  noodigd  hem  naar  stad. 

11  l'est  aussi  à  1663  comme  nous  le  montre  la  traduction 
du  vers   1099: 

Heer  Koning,  is  't  alleen  zyn  al  te  moedig  bloed,  etc. 
tandis  que  le  vers  909  : 

Uw  laffe  misdaad,  door  uw  loosheid  aangedreeven, 
ne  peut  qu'appartenir  aux  recueils  de  1660  et  1663,  d'après 
lesquels  Bidloo  doit  donc  avoir  travaillé. 


Il 


Si  nous  procédons  maintenant  à  l'examen  de  sa  pièce 
elle-même,  nous  sommes  frappés  tout  d'abord  de  ce  que  nous 
avons  déjà  signalé  en  passant,  c-à-d.,  de  sa  tendance  à  l'en- 
flure qui  nous  semble  même  être  la  manière  habituelle  et 
marquante  de  son  esprit.  On  ne  peut  donc  que  le  féliciter 
de  son  bon  sens  qui  l'a  fait  s'attaquer  à  Pompée,  dont  les 
vers,  au  dire  de  Corneille  lui-même,  sont  sans  contredit  les 
plus  pompeux  qu'il  ait  faits.  Cette  pompe,  Bidloo  l'a  admirée 
et  prise  pour  modèle  :  cela  se  voit  à  la  prédilection  particulière 
avec  laquelle  il  a  traité  les  quelques  passages  que  nous  allons 
reproduire  et  que  nous  pourrions  multiplier  jusqu'à  en  devenir 
indiscret.  Voici  comment  sa  traduction  débute. 

Le  sort  se  déclare,  puisqu'il  nous  fait  entendre  aujourd'hui  • 

Ce  que  devinrent  le  gendre  et  le  beau-père: 

Lorsque  les  dieux  étonnés  semblaient  divisés  par  les  querelles, 

Pharsale  fit  connaître  un  résultat, 

Auquel  personne  ne  s'attendait:  toute  l'onde  qui. 

Teinte  de  sang,  sent  son  cours  se  précipiter  : 

Toutes  ces  armes  brisées  par  des  assassins  d'amis  ; 

Tous  les  aigles  étendus  dans  les  champs  et  qu'enflamme  la 

peste  mortelle. 
Ce  rempart  de  chariots  entièrement  détruits  ; 
Ces  monceaux  de  morts  inanimés 
Auxquels  il  manque  les  honneurs  suprêmes  et  qui  ne  cessent  de 

crier  vengeance. 
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Dont  les  cadavres  à  moitié  pourris,  empestent  l'air, 

Et  font  aux  vivants  une  nouvelle  guerre: 

Voilà  autant  de  signes  affreux  , (1) 

Pour  peu  qu'on  compare  la  copie  à  l'original,  on  ne  peul 
qu'admirer  la  noblesse,  la  clarté  et  le  réalisme  de  Corneille, 
qui  font  paraître  plus  obscur  encore  le  galimatias  de  Bidloo 
et  plus  creux  le  ronron  de  ses  phrases  peu  soutenues  de  ton 
et  qui  suivent  d'ailleurs  de  lamentables  chutes.  Nous  en 
avons  donné  ci-dessus  une  traduction  flattée.  Il  se  relève 
cependant,  mais  c'est  pour  retomber  presqu'aussitôt.  Le  pas- 
sage se  laisse  parfaitement  lire,  si  l'on  excepte  les  derniers 
vers  : 

Celui  qui  vient  toujours  en  vainqueur,  il  fuit  : 
Qui  mesura  ses  prospérités  à  la  longueur  de  soti  épée; 
Il  cherche  dans  notre  ville,  nos  ports  et  nos  murs, 
Un  abri  qui  puisse  affronter  la  puissance  de  César. 
Cet  orgueilleux  fugitif  cherche  l'asile  qu'autrefois 
Les  Dieux  choisirent  pour  se  défendre  contre  les  Titans 
Il  croit  qu'en  dépit  de  la  guerre,  ce  pays  qui,  jadis, 
Sauva  le  ciel,  servira  de  protection 
A  la  terre  et  qu'enfin  notre  glorieux  pays 
Prendra  part  à  son  désespoir  et  prêtera  la  main 
Pour  étayer  le  monde  qui  s'écroule.  (2) 


(1)  Het  lot  verklaard  zich,  wyl  't  ons  heden  doeo  verstaan, 
Hoe  't  met  den  Schoonzoon,  en  Schoonvader  is  vergaan, 
1  oen  't  Godendom  verbaastgesplitst  scheen  door  krakeelen, 
Deed  hen  Pharzaliën  in  eenen  uitslag  deelen, 
Die  niemand  van  hen  giste:  al  't  water  't  welk  met  bloed 
Geverfd,  een  sneller  drift  gevoeld  in  zijne  vloed, 
Door  vriendemoorders,  al  de  waapenen  verbroo'ken, 
Al  de  adelaars  op  't  veld,  met  doodsche  pest  ontstooken 
De  gantsche  waagenburg  zoo  deerelyk  vernield  ! 
Die  heele  heuvelen  van  dooden,  die  ontzield 
Haare  uiterste  eer  ontbreekt,  staâg  dwingen  hen  te  wreeken, 
Wier  lyken  half  verrot,  met  stank  de  lucht  ontsteeken, 
Die  met  een  nieuwe  krijg  de  levende  bevecht, 
Zijn  naare  teekenen 

(2)  Hy  vlucht,  hy,  die  altyd  als  overwinnaar  kwam, 
De  voorspoed  naar  de  maat  van  zynen  degen  nam, 
Hy  zoekt  in  onze  stad  en  havenen  en  muuren, 
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Mais  il  n'est  pas  toujours  aussi  heureux  dans  le  choix 
de  ses  expressions  comme  le  montre  le  torrent  de  vulgarités 
et  de  gaucheries  qui  se  précipite  au  travers  de  ses  abruptes 
tirades  et  de  ses  solennels  lieux  communs: 
Il  traduit  «Pompée  et  ses  discours»  par: 
Ja,  zyn  welsprekendheid,  die  flauwe  en  slechte  magt, 
entendez  : 

Oui,  son  éloquence,  cette  fade  et  mauvaise  puissance. 
Il  rend  : 

«  S'il  le  faut  toutefois,  ma  main  est  toute  prête. 
J'obéis  avec  joie.  » 

par: 

Cependant  si  vous  jugez  la  chose  nécessaire,  cette  main  qui 
ne  fait  qu'obéir  au  roi,  est  prête.  (1) 

—  «  Et  cédons  au  torrent  qui  rouie  toutes  choses,  » 
devient  en  hollandais  : 

Cédons  à  l'ondée  qui  renverse  toutes  choses.  (2) 

Il  y  a  là  sans  doute  une  tentative  intéressante  de  sub- 
stituer au  torrent  égyptien  l'ondée  nationale,  mais  Bidloo 
avait  trop  peu  d'imagination,  était  trop  peu  artiste  de  style, 
pour  développer  cette  image  sans  la  rendre  incohérente. 
Les  images  certes  le  gênent  singulièrement,  à  en  juger  par 
l'effet  obtenu  : 

«  Dans  le  sang  de  Pompée  éteignons  sa  fierté,  » 
est  traduit  par  : 


Een  schuilplaats,  die  de  magt  van  Cœzar  kan  verduuren, 
Die  trotze  vluchter,  zoekt  de  schuilplaats,  die  wel  eer 
De  Goden  kozen  tôt  der  reuzen  tegenweer, 
Hy  meent  dat  weer  dit  land  in  spyt  des  krijgs,  voor  deezen 
De  Hemel  hoedende  zal  tôt  bescherming  weezen 
Der  aarde,  en  eindelijk  dat  onz  beroemde  land 
Meê  deel  zal  neemen  in  zyn  wanhoop  en  de  hand 
Verleenen  om  de  val  van  't  Aardryk  te  onderschraagen. 

(1)  Doch  als  gy  't  noodig  acht,  is  deeze  hand  gereed. 
Die  aan  zyn  koning  zyn  gehoorzaamheid  besteed. 

(2)  Laat  ons  de  bui  die  't  al  het  bovenste  onderkeerd . . . 
12  Tr.  F. 
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Dans  le  sang  tiède  que  nous  soutirons  à  Pompée.  (1) 
où  le  métier  du  traducteur  a  plus  ou  moins  déteint  sur  son 
style,   comme   d'ailleurs   dans   les   deux  vers  suivants  : 

Le  sceptre  n'engendre  que  d'angoissantes  douleurs, 
Quand  deux  s'avisent  de  se  mettre  en  même  temps  sur  le  fau- 
teuil (2). 

Ces  vers  sont  une  circonlocution  de: 
Car  c'est  ne  régner  pas  qu'être  deux  à  régner, 
et  n'auraient    pas  été    désavoués  par    l'auteur    du  Virgile 
travesti,  pas  plus  que  les  traductionssu  ivantes  ne  défigureraient 
le  Roman  comique.  J'ose  à  peine  les  reproduire  ici  en  français, 
tant  elles  y  perdent  de  leur  saveur  : 

Le  roi  avait  déjà  résolu 

De.  le  secourir,  mais  la  chose  est  déjà  renversée  (3) 

entendez,   ce  dessein  fut  abandonné. 

—  Qu'il  laisse  la  mer  creuse  baigner  ce  cher  corps,  (4) 

qui  correspondent  respectivement  aux  vers: 

Le  roi  l'eût  secouru,  mais  Photin  l'assassine, 
On  donne  à  ce  héros  la  mer  pour  sépulture. 

Bidloo  aime  l'épitheton  ornans  et  ne  déteste  nullement 
les  moyens  de  répandre  de  la  variété  dans  son  style,  surtout 
quand  ils  lui  permettent  d'en  bannir  en  même  temps  la 
simplicité. 

Ainsi,  «  six  vaisseaux  »  se  trouvent  rendu  par  «  dry  paar 
kielen  »,  trois  paires  de  quilles. 

Act.  V,  se.  1  :  Faisant  passer  Photin  par  les  mains  d'un  bourreau, 
devient  : 

On  vit  Photin  mis  à  mort  par  le  glaive  du  bourreau.  (5) 


(1)  In  't  lauwe  bloed,  dat  wy  Pompeus  doen  ontrooven. 

(2)  't  Heerschen  baart  niet  als  benauwde  smert, 
Wanneer  daar  twee  gelyk  zich  op  den  zeetel  zetten. 

(3)  De  vorst  had  reeds  beslooten, 

Hem  hulp  te  bieden,  maar  't  is  weder  omgestooten. 

(4)  Laat  hy  de  holle  zee  dat  waardig  lyf  bespoelen. 

(5)  Men  zag  Photinus  door  een  beulsche  kling  ontlyven. 
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Cette  traduction  cependant  a  l'inconvénient  de  rendre 
seulement  le  sens  et  non  la  couleur  du  hollandais,  qui  me 
paraît  intraduisible. 

Act.  III,  se.  4.  Lorsque  vous  daignerez  lui  dire  un  mot  pour  vous.  » 
est  agrémenté  de  la  façon  que  voici  : 

Quand  vous  imprimerez  un  mot  aimable  dans  son  cœur.  (1) 

Pas  plus  que  ses  prédécesseurs  il  n'est  esclave  de  l'original 
et  convertit  «l'un  et  l'autre  consul»  en deuxauthentiques bourg- 
mestres de  la  bonne  ville  d'Amsterdam.  Ailleurs  (Acte  V,  se.  1) 
il  traduit  prêtre  par  «paap»,  entendez  papiste. 

Toutefois  ce  n'est  pas  là  un  parti  pris  qui  n'admette  pas 
d'exception  : 

«  Dans  quelque  urne  chétive  en  ramasser  la  cendre,  » 

se  trouve,  rendu  sans  aucun  éclat  par  : 

Pour  mêler  des  pleurs  à  ses  os  calcinés  que  renferme  une  urne 
chétive.  (2) 

Cette  urne  ustensilée  par  Bidloo,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  est  appelée  au  V^  acte,sc,  1,«  doodbus  »  où  le  mot  «  bus  » 
(boîte)  est  rendu  moins  vulgaire  par  le  déterminatif  «  dood  » 
qui  s'y  trouve  accouplée  et  un  peu  plus  loin  «  lykbus  »,  mais 
l'auteur  tient  décidément  au  mot  «bus». 

Ces  exemples  que  l'on  pourrait  multipher  facilement  nous 
montrent  que  la  traduction  de  Bidloo  n'est  pas  souvent  dans 
le  ton,  tantôt  trop  haut,  tantôt  trop  bas,  mais  je  crains 
bien  que  si  elle  y  était,  les  vers  n'en  fussent  guère  sensible- 
ment meilleurs,  par  suite  du  manque  d'harmonie  ou  de  rythme. 
Sans  en  vouloir  pousser  trop  loin  le  souci,  on  peut  cependant 
exiger  que  les  vers  ne  soient  pas  uniformément  durs,  que  l'on 
ne  butte  pas  continuellement  contre  les  aspérités  des  syl- 
labes. Les  vers  suivants  que  j'ai  glanés  au  hasard  pourraient 


(1)  Als  gy  een  vriendelyk  woord,  zult  in  haar  boezem  drukken 

(2)   aan  zyn  verbrande  beên, 

In  een  geringen  bus  te  mengen  met  geweên. 
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faire  croire  que  Bidloo  a  pris  plaisir  à  juxtaposer  les  conson- 
nances  dures  et  désagréables. 

Act  I,     se.  1.     Ja,  myn  raad  wil  hem  doen  doôn. 

ib.,      se.  2.'s  Konings  wil  is  't  recht  van  't  ryksbestier. 
Aete  II,  se.  1.     Dat   Caesar  van  my  iets  onwaardigs  zou  vermoên 

ib.,       se.  4.    'k  Wil  wel  met  u,  sehoon  gy  niet  wel  met  my  wild 
leven. 

Ce  vers,  remarquable  en  son  genre,  se  compose  de  douze 

monosyllabes. 

Acte  IV,  se.  1 En  dan  dient  dat  licht  alleen 

Om  haar  in  de  afgrond  meêr  en   meêrder  neêr  te   trêen. 

Si  c'est  là  de  l'harmDnie  imitative,  elle  m'y  semble  dé- 
placée par  suite  du  mot  «  afgrond.  » 

Acte  y.  1.  't  Is  raadzaam,  dat  gy  aan  zyn  weduw  de  asch    zelf 
brengt.    ■ 


III. 


Évidemment  la  traduction  de  tragédies  solidement  char- 
pentées en  même  temps  que  délicates,  n'était  pas  le  fort  de 
Bidloo.  Son  originalité  est  ailleurs  :  elle  est  dans  l'espèce  d'apo- 
théose, de  tableau  vivant  de  la  fin  que  nous  décrirons  tout 
à  l'heure,  et  dont  il  fut  le  premier  à  enjoliver  sa  traduction. 
A  vrai  dire  cependant,  c'est  là  à  peine  une  trouvaille,  puisque, 
André  Pels,  dans  son  introduction  à  la  comédie  Juif  us  (1668), 
parle  déjà  du  genre  de  pièces  que  les  Italiens  appellent  opéra  (1). 
En  1678  Dirk  Buysero  composa  «  D^  Triomfeerende  Min, 
een  Vredespel,  gemengt  met  zang  en  snaarenspel,  Vliegwerken 
en  Balletten.  »  et  depuis  lors  ce  fut  comme  une  cascade  de 


(1)  Cf.  J.  Kalf.,  op.  cit.,  V,  p.  145. 

Il  se  pourrait  toutefois  que  Bidloo  eût  tout  simplement  imité  l'illustre 
exemple  de  Mrs  Philips,  morte  en  1664,  qui,  en  traduisant  Pompée,  encadra 
les  différents  actes  de  toutes  sortes  de  chants  «  songs  ».  Cf.  Dr  Alfred  Mulert, 
Pierre  Corneille  auf  der  Englischen  Bûhne,  p.  20,  sqq. 
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drames  en  musique,  étoffées  de  danses  et  de  machines.  Ale- 
wijn,  dans  Orpheus  Hellevaert  om  Euridice,  Muziekspel  ;  Thomas 
Arendsz  dans  Roelant  (1686)  et  Amadis,  Treurspel  in  maat- 
zang,  (1687)  ;  Lingelbach  dans  De  Liejde  van  Amintas  et  Ama- 
ryllis, Musykstuk  (1686)  en  Govert  Bidloo,  dans  Ariadne,  Zang- 
spel,  y  consacrèrent  le  meilleur  de  leur  talent.  Certes  Bidloo, 
tout  comme  Antonides,  Jan  van  Hoogstraten  et  autres,  pro- 
fessait une  ardente  admiration  pour  Vondel,  (1)  mais  il  aimait 
également  le  succès  et  de  plus  il  était  homme  de  resssources. 
Prompt  à  saisir  le  vent,  il  voyait  que  l'opéra  était  en  grande 
faveur  auprès  des  Amsterdamois  très  épris  de  musique,  (2) 
et  il  savait  de  longue  date  combien  ils  raffolaient  de  tout 
ce  qui  était  action  extérieure.  Il  chercha  donc  à  concilier 
son  respect  des  classiques  et  son  amour  du  succès  avec  les 
tendances  nettement  marquées  de  son  public  à  préférer  au 
drame  hollandais  (3)  l'opéra  qui  venait  de  France  et  qui 
avait  par  conséquent  toutes  ses  sympathies.  11  s'avisa  qu'il 
ne  s'agissait  pas  tant  de  violenter  l'original  que  d'y  ajouter 
un  épilogue  un  peu  mouvementé.  Bien  des  choses  d'ailleurs 
l'y  invitaient  :  la  faveur  dont  jouissaient  toujours  les  pièces 
à  spectacle  ;  l'aménagement  du  théâtre,  qui,  reconstruit 
en  1665  dans  le  style  italien, pouvait  abriter  etabritait  souvent 
les  pires  pièces  à  machines  et  puis  surtout  l'exemple  de 
l'illustre  Jan  Vos  qui,  marchant  sur  les  glorieuses  traces  de 
Molière  (4),  avait  enrichi  de  l'appendice  en  question  la  pièce 
de  Bontius  :  Belegering  ende  ontzetting  der  Stadt  Leyden.  Bidloo 
n'eut  garde  de  demeurer  en  reste  et  il  dota  son  Pompée  d'une 


(1)  Kalff,  op.  cit.,  IV,  p.  568. 

Worp,  Drama  en  Tooneel,   II,  p.  9. 

(2)  Cf.  sur  les  aptitudes  musicales  des  Amsterdamois  le  beau  livre  de  H. 
Havard  :  Amsterdam  et   Venise,  Paris,  1876,  passim. 

(3)  Nous  lisons  dans  Jacob  van  Ryndorp,  Geschaakte  Bndd,  1690,  cité 
par  J.  Kalff,  op.  cit.,  V,  p.  147  :  «  't  Tooneelspel  in  Neerduits,  dat  is  maar  voor 
't  kanailje,  ce  qui  prouve  l'influence  croissante  de  la  mode  française. 

(4)  On  remarquera  cependant  que  Molière  ne  s'était  permis  ces  sortes 
d'intermèdes  que  dans  les  pièces  qui  frisaient  la  farce. 
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scène  d'opéra-comique.  Mis  en  goût,  il  ne  s'en  tiendra  plus 
là,  mais  il  ajoutera  au  Salmoneus  de  Vondel  «  un  prologue,  un 
intermède  et  un  épilogue  en  chants  rythmés,plusieurs  machines, 
des  danses,  des  personnages  muets  et  autres  appareils.  »  (1) 
Il  en  fera  de  même  pour  Faéton  du  même  auteur,  où  nous 
voyons  danser  l'Aurore,  deux  esprits  infernaux,  les  quatre 
vents,  Éole  lui-même,  des  peuples  brûlés  et  les  sept  planètes. 
—  «On  dansera >)  est  désormais  le  mot  d'ordre  et  on  dansa  jus- 
que dans  la  pièce  composée  en  mémoire  de  la  mort  de  Ruyter, 
où  les  Sept  Provinces  payèrent  bravement  de  leur  personne. 
Le  maître  à  danser  du  Bourgeois  Gentilhomme  eût  eu  mauvaise 
grâce  à  se  plaindre  que  ses  préceptes  fussent  méconnus  par 
Bidloo. 

Voici  au  reste  comment  ce  dernier  s'y  est  pris  pour 
gagner  le  cœur  des  spectateurs.  Après  avoir  convoqué  le  ban 
et  l'arrière-ban  de  tous  les  personnages  qui  ont  peu  ou  prou 
figuré  dans  la  pièce,  il  fait  chanter  tour  à  tour  Rome,  l'Egypte, 
la  Sagesse  et  la  Politique  pendant  que  des  Romains  et  des 
Égyptiens  exécutent  des  danses. 

La  scène  représente  un  paysage,  au  fond  duquel  se  dres- 
sent des  tentes  romaines  ;  au  second  plan  se  voit  la  mer,  où 
des  vaisseaux  sont  à  l'ancre.  A  droite  César,  assis  sur  un  char 
de  triomphe  conduit  par  Mars,  tient  un  étendard  égyptien. 
Au  fond  du  char  la  Renommée,  debout.  A  terre,  trois  Égyptiens, 
agenouillés  devant  César,  et  aux  deux  côtés  de  celui-ci,  Antoine 
et  Lépide,  Cornélia  et  Philippe,  ce  dernier  garrotté.  Au  pre- 
mier plan  trois  esclaves  à  moitié  nus  et  le  cadavre  de  Pto- 
lémée,  de  Photin,  d'Achille  et  de  Septime.  Un  esclave  est 
agenouillé  tout  près  :  il  porte  la  tête  de  Pompée  au  bout  d'une 
lance.  Rome  se  tient  un  peu  en  arrière,  sur  le  côté.  A  gauche 
Cléopâtre  est  assise  à  une  place  d'honneur  ;  elle  lève  un  éten- 
dard romain  ;  devant  elle  on  voit  Vénus,  précédée  de  Romains, 
derrière  ceux-ci  Cupidon,  flanqué  d'Achorée  et  de  Septime  ; 


(1)  Worp,  Drama  en  Tooneel,  II,  p.  12-13. 


ï 
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à  peu  de  distance  quelques  Cupidons  sont  étendus  :  ils  jouent 
avec  des  haches  et  des  faisceaux. 

On  le  voit,  cet  ingénieux  Bidloo  fit  coup  double  et  sut 
charmer  les  yeux  en  même  temps  que  les  oreilles.  Je  suppose 
qu'on  a  laissé  au  spectateur  le  temps  convenable  d'apprécier 
à  sa  haute  valeur  cette  heureuse  mise  en  scène.  Rome  peut 
prendre  la  parole  maintenant  et  célébrer  dans  une  strophe 
de  onze  et  une  autre  de  douze  vers,  la  gloire  de  César,  le  vain- 
queur de  Pharsale,qui  pousse  la  noblesse  jusqu'à  pleurer  son 
rival.  Un  chant  de  triomphe  par  là-dessus,  suivi  d'une  invita- 
tion à  l'Egypte  d'honorer  son  vainqueur  et  c'est  le  tour  au 
pays  qu'arrose  le  Nil  à  relever  la  tête  et  à  proclamer  sa  propre 
victoire.  Dans  une  strophe  de  vingt  vers,  gonflés  de  plate 
rhétorique,  elle  dit  les  craintes  de  Rome  à  l'égard  des  beaux 
yeux  de  Cléopâtre  et  le  triomphe  de  Vénus.  11  est  clair  après 
cela  que  : 

Elck  is  blijde.  0!  land,  o!  baaren. 
Nimmer  zaagt  gy  dit  geval.  (1) 

Comme  de  juste  cette  effusion  lyrique  est  suivie  d'une 
petite  sauterie  des  Égyptiens.  Après  que  Politique,  Sagesse 
et  l'Egypte  se  sont  bien  disputés  sur  l'amour,  le  pouvoir 
et  la  paix,  Staatkunde  (Politique)  trouve  moyen  d'avoir  le 
dernier  mot  en  exprimant  l'espoir  que  l'Aigle  et  le  Phénix 
produiront  un  rejeton  qui  régira  le  monde.  Souhait  raisonnable, 
s'il  en  fut  et  auquel  les  Égyptiens  s'empressent  de  montrer 
leur  pleine  adhésion  au  moyen  d'une  petite  danse,  comme  ci- 
dessus. 

Bidloo  a  donc  pris  sa  revanche  de  la  longue  contrainte 
que  lui  imposa  la  tragédie  plutôt  froide  et  peu  mouvementée 
de  Corneille.  Mais  aussi  quelle  cruauté  que  d'avoir  à  passer 
à  côté  d'une  source  d'émotions  aussi  abondante  que  la  mort 
de  Pompée  dûment  montrée  sur  la  scène  et  ne  pas  pouvoir 
y  désaltérer  cette  soif  de  sensations  fortes  qui  tourmentait 


(1)  Tout  le  monde  est  content.  O  pays,  ô  vagues, 
Jamais  vous  ne  vîtes  chose  pareille! 
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son  public  !  Son  mérite  est  bien  grand  d'avoir  résisté  à  la 
tentation  de  remporter  de  faciles  succès.  Bien  loin  de  lui  faire 
un  grief  de  son  tableau  vivant  de  la  fin,  nous  devons  au  contrai- 
re nous  en  féliciter,  puisqu'il  a  dû  réprimer  en  lui  jusqu'à  la 
velléité  d'intercaler  dans  le  texte  de  Corneille,  des  scènes 
ou  des  intermèdes  de  comédie  bouffonne. 


IL  ATTILA. 

MICHIEL  ELIAS,  le  traducteur  d'Attila,  naquit  et 
mourut  à  Amsterdam,  (1660-1702).  Il  fut  comptable  de  la 
Banque  d'Escompte  de  sa  ville  natale  et  régent  de  l'Orphe- 
linat. Van  der  Marck's  Naemrol  lui  attribue,  entre  autres 
pièces,  la  traduction  d'Attila  (1).  Il  écrivit  aussi  De  Ontvoogde 
Vrouw  (la  Femme  émancipée),  une  farce  et  De  bekeerde  Dronk- 
aard  (l'Ivrogne  converti),  également  une  farce,  qui  nous  mon- 
trent en  quel  sens  son  esprit  tend  à  s'orienter  et  quelle  in- 
fluence il  a  dû  subir.  Nous  savons  encore  de  lui  qu'il  ne  fut 
point  content  de  la  gestion  du  théâtre  et  qu'il  ne  manqua 
pas  d'adresser  des  avertissements  aux  régents  de  l'Hospice 
et  de  l'Orphelinat  (2).  Nous  pouvons  nous  contenter  de  ces 
renseignements,  si  maigres  soient-ils.  Elias  est  un  trop  mince 
personnage  littéraire  et  l'œuvre  qu'il  traduisit  par  trop  ignorée 
depuis  le  Holà  de  Boileau  pour  que  nous  nous  y  arrêtions 
longtemps. 

Nous  allons  essayer  de  caractériser  en  une  page  cette 
tentative  qu'un  Français  jugera  sans  doute  peu  intéressante. 
Voici  d'abord  comment  la  pièce  se  trouve  annoncée  : 

Attila,/  Koning  der  Hunnen. /  Treurspel./  Gevolgt  naar 
het  Fransch  van  den  Heer  P.  Corneille.  /  Te  Amsterdam,  / 
by  de  Erfgen.  van  Jacob  Lescailje,  op  de  Middeldam,  op  de 


(1)  N.  N.  B.  v^. 

(2)  Witsen  Geysbeek,  II,  p.  276. 
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hoek  van  de  Vischmarkt,  1685/  Met  Privilégie.  Pet.  in-8  de 
2ff  et  64  pp  (1). 

Nous  constatons  d'abord  que  sa  traduction  n'est  point 
littérale,  tout  en  comptant  le  même  nombre  de  vers  que  le 
texte  de  Corneille.  C'est  donc  ce  que  les  Anglais  appellent 
«a  line-for-line  translation».  Elle  n'a  d'ailleurs  rien  de  ser- 
vile  :  Elias  s'écarte  souvent  du  texte,  ajoute,  retranche,  intro- 
duit des  banalités,  aplanit,  explique.  11  rend  les  vers  1-3 
par  : 

Ces  rois  ne  viennent  pas  ;  ils  semblent  qu'ils  oublient  mon  ordre. 
Je  m'ennuie  à  les  attendre  plus  longtemps  ici:  fais-leur  savoir 
Qu'ils  ne  tardent  pas,  mais  qu'ils  se  hâtent  de  venir  ici.  (2) 

Le  passage  suivant,  où  sonnent  de  bons  alexandrins  et 
où  le  rythme  même,  élément  essentiel  en  français,  ne  laisse 
pas  trop  à  désirer,  marque  assez  bien  jusqu'où  il  peut  s'élever 
quand  il  est  porté  par  son  modèle. 

Mais  Mérovée  est  un  prince  de  mœurs  merveilleuses. 

Qui  aspire  à  la  gloire  par  des  exploits  de  héros  : 

Qui  ne  laisse  aux  siens  pas  plus  d'emplois  ni  de  pouvoir, 

Qu'il  ne  croit  utile,  selon  la  grandeur  de  leur  état. 

Il  vainc,  il  règne,  et  après  sa  victoire 

Il  a  su  joindre  à  son  empire  la  Seine  et  la  Loire. 

Si  vous  associez  votre  armée  à  la  sienne 

Vous  aurez  bientôt  en  votre  pouvoir  l'Arar  et  la  Garonne. 

Alors  ce  champ,  qui  pourrait  dire  maintenant  notre  honte. 

Vengera,  ô  délice,  votre  mal  sur  votre  ennemi. 

Peut-être  qu'on  vous  cédera  une  partie  de  la  France, 

Quand  on  verra  comment  vous  vous  vengez. 

Ainsi  vous  démontrerez  clairement  à  l'Italie 

Qu'en  alliant  la  prudence  au  courage,  nous  savons  abattre 

Tout  ce  qui  nous  résiste  et  tout  le  monde  vous  verra  bientôt 

Commander  en  maître  sur  les  bords  du  Tibre  et  du  Pô.  (3) 


(1)  Pour  de  plus  amples  détails,  voir  Emile  Picot. 

(2)  De  vorsten  komen  niet;  't  schynt  zy  myn  last  vergeeten, 
't  Verdriet  my  langer  hier  te  wachten  ;  doet  hen  weeten, 
Dat  zy  niet  toeven,  maar  hen  spoeden  herwaarts  aan. 

(3)  Maar,  Meroveus  is  een  vorst  van  wond're  zeden, 
Die  na  de  glory  streefd  door  helde  dapperheden  : 

Die  aan  den  zynen  geen  meêr  magt,  noch  ampten  laat, 
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Le  sens  y  est  à  peu  près,  mais  la  traduction  se  trouve, 
comme  toujours,  déparée  par  nombre  de  banalités  et  d'ex- 
pressions faibles,  telles  que  :  wond're  zeden,  helde  dapperhe- 
den,  kan  spreeken,  zoo  heerelyk.  Puis  il  y  a  les  impropriétés 
de  terme  :  Uw  leed  (votre  mal)  n'est  pas  tout  à  fait  l'équivalent 
de  honte.  Le  mot  exprime  d'ailleurs  à  merveille  com- 
bien la  blessure  faite  à  l'amour-propre  d'Attila  saigne 
encore.  Décidément  le  Valamir  d'Elias  ne  manque  point  d'au- 
dace. Au  vers  231  il  ne  craint  pas  de  séparer  nettement  sa 
cause  de  celle  d'Attila  par  ces  mots  :  «  Quand  on  saura  com- 
ment vous  vous  vengez.  »  S'agit-il  au  contraire  de  conquérir 
l'Italie  il  se  met  hardiment  de  la  partie  :  «  nous  savons  abattre 
ce  qui  nous  résiste.  »  Ce  passage  n'est  donc  pas  à  dédaigner. 
C'est  du  reste  un  des  meilleurs  que  j'aie  découverts  dans  tout 
Attila.  Le  plus  souvent  la  traduction  est  quelconque,  le  vers 
laborieux  et  la  langue  lâche.  Ce  n'est  que  par  hasard  qu'il 
rencontre  la  note  juste  et  l'expression  appropriée.  Malgré  tout 
ce  fut  un  succès,  comme  en  témoignent  les  éditions  successives 
de  1685,   1728  et  1743.  (1). 

Faut-il  s'étonner  avec  Van  Lennep  ?  Nous  ne  le  croyons 
pas.  D'un  côté  les  subtilités  de  l'amour  galant  n'étaient  pas 
pour  dégoûter  les  braves  bourgeois  de  ce  temps,  qui  s'évertuaient 
à  copier  de  leur  mieux  les  mœurs  françaises  ;  de  l'autre, 
la  réputation  de  Corneille  et  le  nom  du  formidable  despote 


Als  hy  hen  niet  acht,  naar  de  vvaarde  van  hun  staat. 

Hy  overwint,  en  heerscht,  en  heeft,  na  zyne  zegen, 

De  Zeine  en  Loire  noch  in  zyn  gebied  gekreegen. 

Gy  krygt,  als  hy  zyn  heir  by  't  uwe  brengt  in  't  veld, 

Den  Arar  en  Garonne  eerlang  in  uw  geweld. 

Dan  zal  dit  veld,  't  welk  nu  van  onze  schand  kan  spreeken, 

Uw  leed  zo  heerelyk  zyn  op  uw  vyand  wreeken  : 

Licht  word  in    Vrankryk  u    een  dcel  van  't  ryk  vergund, 

Wanneer  zy  zien  hoe  gy  u  zelve  wreeken  kund. 

Gy  zult  Italien  dus  klaar  voor  oogen  stellen, 

Dat,  als  men  dapper  en  voorzichtig  is  kan  vellen 

Al  wat  ons  wederstaat,    en  yder  zal  haast  zien 

U,  aan  de  Tyber  en  de  Pô,  als  heer,  gebiên. 
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asiatique  eussent  seuls  suffi  à  les  attirer.  La  pièce  avait  d'ail- 
leurs de  quoi  les  captiver.  N'en  déplaise  à  Boileau,  Attila 
n'est  pas  et  ne  paraît  plus  aussi  inférieur  qu'on  l'a  dit  pendant 
plus  de  deux  siècles.  La  fin  évidemment  est  un  peu,  disons 
romantique  et  brusque,  et  le  caractère  d'Attila  renferme  bien 
des  incohérences.  Quoique  trop  galant  à  sesheu  res,  parfois 
d'une  sensibilité  réelle  qui  déconcerte,  ce  roi  des  Huns  semble 
cependant  peint  de  couleurs  vraies  :  tantôt  emporté  et  tantôt 
ennuyé,  mais  toujours  calculé  dans  ses  caprices  et  féroce  dans 
son  orgueil,  il  fait  trembler  tout  son  entourage.  La  situation 
des  deux  rois  vaincus,  obligés  de  vivre  à  sa  cour  et  aimant 
chacun  la  même  femme  qu'Attila,  ne  manque  certes  pas 
d'éveiller  l'intérêt  ;  et  toutes  ces  ruses  de  sauvages,  l'odieuse 
dénonciation  d'Honorie,  la  rivalité  sanglante  des  deux  prin- 
cesses, leur  caractère  altier  capable  de  les  conduire  aux  pires 
extrémités,  la  mort  guettant  chacun  des  personnages  ;  tout 
cela  finit  par  faire  tomber  la  couche  de  galante  rhétorique 
qui  recouvre  la  brutalité  foncière  de  cette  tragédie  et  par  nous 
donner  une  image  saisissante,  encore  que  confuse,  de  ce  for- 
midable cinquième  siècle.  Évidemment  depuis  Rodogune 
et  Héraclius  ce  n'est  plus  du  tout  à  fait  neuf  et  l'idée  du  déjà 
vu  s'impose  immédiatement  à  nous.  Mais  du  moins  il  ne  s'en 
dégage  pas  cette  sensation  d'insincérité,  qu'on  éprouve  à 
la  lecture  des  meilleurs  pièces  'de  Voltaire  et  de  Hugo.  C'est 
dire  qu'à  mon  avis  Van  Lennep  s'est  mis  à  la  remorque  de 
Boileau  et  que  les  Hollandais,  qui  ne  se  sont  pas,  comme 
les  Français  de  ce  temps,  désintéressés  de  la  politique  et  vivent 
pour  autre  chose  encore  que  l'amour,  n'ont  pas  eu  tort  d'ac- 
cueillir favorablement  la  traduction  d'une  pièce  d'une  concep- 
tion historique  vraiment  grandiose,  et  qu'eût  fait  la  réputation 
d'un  génie  du  second  rang. 
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III.  OTHON. 


La  traduction  de  cette  tragédie,  où  Corneille  rivalise 
avec  Tacite  pour  la  sombre  vigueur  des  tableaux,  ne  put  ce- 
pendant tenir  la  scène  en  Hollande.  Nous  avons  vu  que  nos 
compatriotes,  à  l'instar  des  Français  ne  dédaignaient  pas  la 
belle  galanterie  et  ne  répugnaient  nullement  aux  longues 
discussions  scientifiques,  politiques  et  autres,  mais  nous  avons 
constaté  d'autre  part  qu'ils  avaient  un  faible  pour  l'action 
extérieure.  Or  cette  dernière  y  fait  presque  entièrement 
défaut,  puisque  la  pièce  se  passe  toute  en  raisonnements  ou 
peu  s'en  faut.  C-'est  peut  être  là  qu'il  faut  chercher  la  cause  de 
son  insuccès,  à  moins  que  ce  ne  soit  tout  bêtem.ent  que  l'ori- 
ginal ne  put  rallier  les  suffrages  des  Parisiens.  Une  seconde, 
traduction  en  vers  par  J.  Zeeus  ne  réussit  pas  mieux,  puisqu'- 
elle n'obtint  pas  même  les  honneurs  de  la  représentation  (1). 

La  première  fut  l'œuvre  de  S.,  van  der  Cruyssen,  dont 
nous  savons  seulement  qu'il  écrivit  ou  traduisit  plusieurs  pièces 
de  théâtre,  e.  a.  Het  gouvernementvanSanche Panche  op  het  ei- 
land  Barataria,  Amst.,  1681  ;  De  waarschynelyke  Tovery,  Amst. 
1691  ;  Ezopus,  Amst.,   1697  (2). 

La  traduction  d'Othon  nous  est  présentée  comme  suit  : 
Otho,  /  met/  de  Dood  van  Galba,  /  keizer  van  Romen,  /  Treur- 
spel.  /  Uit  het  Fransch  van  den  Heer  P.  Korneille,  te  Amstel- 
dam/  by  de  Erfgen.  van  J.  Lescailje,  op  de  Middeldam,  /  op 
de  hoek  van  de  Vischmarkt,  1695./  Met  Privilégie,  Pet. 
in-8. 

La  vignette  sur  le  titre  représente  l'agneau   dans   les 


(1)  E.  Picot,  op.  cit.,  p.  394. 

(2)  Biographisch  Woordenboek  der  Noord-  en  Zuid-Nederlandsche  Letter- 
kunde,  door  D'  J.  W.  A.  Huberts,  W.  A.  Elbers  en  P.  Jos.  P.  van  den  Branden, 
Deventer,  1878. 

Cf.  aussi  N.  N.  B.  W.,  p.  908. 
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flammes,  avec  la  devise  Perseveranter.CommQVon  voit  ce  n'est 
pas  entièrement  ce  qu'en  dit  Picot,  à  la  page  393. 

La  pièce  elle-même  se  trouve  précédée  d'une  dédicace  à 
Madame  Anna  Elizabeth  Hinloopen,  épouse  du  sieur  Joan 
Everwyn  Glimmer,  et  de  la  copie  du  privilège.  Dans  la  dédi- 
cace l'auteur  rappelle  que  c'est  à  la  demande  de  Madame 
Glimmer,  régente  des  Hospices,  qu'il  a  entrepris  la  traduction 
d'Othon.  Pour  peu  qu'elle  lui  plaise  et  qu'elle  soit  utile  aux 
Hospices,  il  se  tiendra  pour  satisfait  sans  se  soucier  du  reste. 
Cette  préface  plus  que  modeste  tiendrait  à  faire  croire  que 
van  der  Cruyssen  n'a  pas  toujours  eu  à  se  louer  de  l'accueil 
fait  à  ses  pièces.  Elle  indique  en  tout  cas  qu'il  n'est  pas  du 
tout  rassuré  sur  le  succès  de  celle  qui  nous  occupe.  Nous 
l'avons  lu  d'un  bout  à  l'autre  et  nous  ne  pouvons  que  par- 
tager ce  sentiment.  Ce  n'est  pas  un  chef  d'œuvre.  Quand  le 
traducteur  s'écarte  du  texte,  il  s'égare;  quand  il  s'y  accroche 
désespérément,  ce  n'est  jamais  cependant  que  pour  un  temps  : 
la  fatigue  le  force  à  lâcher  prise,  à  se  reposer  dans  le  terre 
à  terre,  après  quoi  nous  le  voyons  faire  des  bonds,  fort  peu 
gracieux,  pour  atteindre  à  la  hauteur  de  l'original.  Au  reste 
ses  défauts  sont  les  bons  vieux  défauts  nationaux,  que  nous 
connaissons  maintenant,  seulement  chez  lui  ils  sont  un  peu 
plus  appuyés.  Les  bons  passages  sont  rares  et  ne  valent 
guère  mieux  que  les  autres.  A' aucun  moment  on  ne  souçon- 
nerait  qu'on  se  trouve  en  présence  de  Tacite,  vu  à  travers  le 
tempérament  de  Corneille.  C'est  du  van  der  Cruyssen  d'un  bout 
à  l'autre  de  la  pièce.  Nous  respecterons  donc  le  silence  avec 
lequel  cette  traduction  fut  accueillie  et  donnerons  seulement 
quelques  exemples  à  l'appui  de  ce  qui  vient  d'être  dit. 

V.  15/16  Albai,  j'ai  beau  paraître  égaré  aux  yeux 
De  ceux  qu'étonne  et  ravit 
Ma  nouvelle  flamme:  ils  ne  connurent  jamais 
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Les  secrets  de  cour,  ni  le  chemin  des  honneurs  suprêmes,  (l) 
V.  28/30  A  moins  qu'une  servitude  et  une  ardeur  constante  ne  nous 
délivrent. 
De  leur  emportement,  de  leur  violence  et  de  leur  tyrannie  (2) 


IV.  NICOMEDES. 

Contrairement  à  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  pour 
la  plupart  des  traducteurs,  nous  possédons  de  très  amples 
renseignements  sur  cette  femme  de  lettres,  assez  fameuse  en 
son  temps.  Ses  contemporains  l'honorèrent  du  glorieux  sur- 
nom de  Sapho  hollandaise.  Disons  en  passant  qu'il  s'agit  de  ne 
pas  prendre  ce  qualificatif  au  pied  de  la  lettre.  En  cet  heureux 
temps  les  auteurs  avaient  encore  la  louable  habitude,  perdue 
depuis,  de  s'encenser  les  uns  les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Katharyne,  qui  était  la  fille  d'un  réfugié  Genevois,  comprit 
le  texte  français  à  fond  et  tâcha  de  le  rendre  jusque  dans  ses 
moindres   nuances,   ce   qui   constitue  son  principal   mérite. 

Elle  naquit  à  Amsterdam  en  1649,  hérita  de  la  librairie 
de  son  père  en  1677  et  à  son  exemple,  s'appliqua  de  bonne  heure 
à  la  poésie.  Elle  publia  séparément  des  traductions  ou  adap- 
tations de  tragédies  françaises:  Genserik,  1685,  d'après  Mme 
Deshouillères;  Herodes  en  Marianne,  1685,  d'après  Pristan 
l'Hermite;  Wenseslaus,  koning  van  Poo/fn,  d'après  Rotrou, 
1685;  Hercules  en  Dianira,  d'après  Thuillerie  1688,  1744: 
Nicomedes  ;  Ariadne,  d'après  Thomas  Corneille,  1693.  Geta 
oj  de  Broedermoord  van  Antoninus,  1713  ;  Kassandra,  sans  date, 
d'après  P.  d'Asseran.  On  a  d'elle  aussi  de  nombreuses  poésies, 
réunies  dans  un  recueil,  intitulé  :  Mengel-  en  Tooneelpoezie. 


(1)  Hoe  zeer,  Albinus,  dat  ik  ook  verdoold  in  de  oogen 
Van  hen  mag  schijnen,  die  verbaast  en  opgetoogen 
Staan  van  myn  nieuwe  vlam,  zy  konden  nimmermeer 
De  Hofgeheimen,  noch  de  weg  tôt  de  opperste  eer. 

(2)  Zo  niet  een  staâge  dienst  en  vlyt  ons  kon  bevrijen 
Voor  hunne  oploopentheid,  geweld  en  tyrannijen. 
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»  Les  jugements  portés  sur  son  œuvre  sont  loin  de  s'accor- 
der :  van  Kampen  estime  ses  poésies  médiocres  ;  Siegenbeek 
les  juge  faciles  et  correctes  ;  De  Vries  est  convaincu  qu'elles 
manquent  de  relief,  de  chaleur,  de  richesse,  d'envolée  ;  Witsen 
'  Geysbeek  apprécie  surtout  les  traductions  qu'elle  fit  pour  le 
théâtre  d'Amsterdam  (1)  ;  Te  Winkel  dit  qu'elle  tient  une 
place  honorable  parmi  ses  contemporains,  mais  il  ajoute  aussi- 
tôt qu'elle  n'a  d'autre  mérite  que  la  pureté  de  sa  langue  et 
la  facilité  de  sa  versification  qui  assurèrent  une  existence 
centenaire  aux  sept  tragédies  qu'elle  traduisit  (2). 

Le  cadre  de  cette  étude  nous  permet  de  nous  en  tenir  au 
seul  Nicomède  :  Nicomedes,  /  Treurspel.  /  Uit  het  Fransch 
van  den  heer  P.  Corneille/  gerymd  door  Kataryne  Lescailje/ 
te  Amsterdam  /  By  de  Erfg  :  van  J.  Lescailje,  op  de  Middeldam, 
op  de  hoek  van  de  Vischmarkt,  1692.  Met  Privilégie.  Pet. 
in-8  de  72  pp.  chifr.  et  d'une  feuille  préliminaire.  Celle-ci  con- 
tient un  beau  frontispice,  représentant  une  scène  de  Nicomède. 
Le  titre  porte  l'agneau  au  milieu  des  flammes  avec  la  devise 
Perseveranter.  Cet  exemplaire  setrouveàlaBibliothèqueroyale 
de  la  Haye. 

Comme  beaucoup  d'autres  traductions  de  ce  temps, 
la  pièce  s'est  maintenue  à  peu  près  un  siècle  sur  la  scène, 
c-à-d.,  qu'elle  fut  abandonnée  lorsqu'on  commença  à  être 
rassasié  de  pièces  classiques.  Celles-ci,  après  avoir  eu  à  subir 
la  concurrence  du  drame  mouillé  dans  le  genre  de  Mélanide, 
durent  peu  à  peu  céder  le  pas  à  toutes  sortes  de  pièces  politiques 
ou  satiriques.  C'est  que  chez  nous,  tout  comme  en  France, 
les  innombrables  abus  journellement  commis  par  la  classe 
régnante,  son  égoïsme  effréné,. son  irrémédiable  incurie,  joints 
à  un  scandaleux  népotisme,  avaient  anéanti  les  forces  vives 
de  la  nation  et  excité  le  mécontentement  universel.  Une  ré- 
génération s'imposait.  Comme  au  temps  de  la  Réforme,  la 


(1)  Witsen  Geysbeek,  B.  A.  C.   Woordenboek,  IV,  p.  191. 
D'  W.  Huberts,  Biographisch   Woordenboek,  p.  309. 

(2)  Te  Winkel,  op.  cit.,   III,  p.  84. 
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scène  devint  la  tribune  d'où  étaient  proclamées  les  idées  nouvel- 
les. Les  pièces  de  théâtre  servirent  désormais  surtout  de  véhi- 
cules aux  théories  révolutionnaires  et  à  des  attaques  virulentes 
contre  le  gouvernement  oligarchique  des  régents.  Or  les  pa- 
triotes de  la  fin  du  XYlll^  siècle  ne  trouvèrent  rien  de  tout 
cela  dans  Nicomède  et  s'en  détournèrent.  Ce  fils  de  roi  dont 
l'ironie  tour  à  tour  hautaine,  railleuse,  méprisante  ou  même 
déférente  déconcerte  le  redoutable  envoyé  des  Romains,  menace 
l'astucieuse  Arsinoé,  étonne  le  faible  Attale,  et  fait  trembler 
le  pauvre  Prusias  aveuli  ;  ce  Nicodème-là  a  beau  être  comme 
une  incarnation  de  la  fierté,  de  l'indépendance  et  du  patriotisme, 
il  n'a  rien  de  commun  avec  son  peuplé  qui  n'existe  pas  à  ses 
yeux  et  pour  lequel  il  ne  sent  rien  ;  c'est  sous  ce  rapport  un 
Louis  XIV  au  petit  pied,  dont  le  despotisme  n'avait  pas  laissé 
de  trop  bons  souvenirs  dans  ces  contrées.  Mais  ce  sont  là 
des  raisons  spécieuses  et  j'incline  à  croire  que  Nicomède 
et  tant  d'autres  tragédies  disparurent  de  la  scène  tout  sim- 
plement parce  qu'en  France,  leur  patrie,  elles  étaient  passées 
de  mode. 

A  la  fin  du  dix-huitième  siècle  l'ère  des  tragédies  ori- 
ginales ou  traduites  était  donc  close  ou  peu  s'en  faut  et  l'on 
ne  peut  qu'y  applaudir.  Les  premières  en  effet  étaient  illi- 
sibles et  les  secondes,  à  peu  d'exceptions  près,  mal  faites. 
Parmi  ces  dernières  il  convient  de  ranger  la  traduction  de 
Nicomède  par  K.  Lescailje.  Cela  est  parfaitement  regrettable, 
car  Nicomède  est  une  pièce  intéressante  au  plus  haut  point. 
D'un  bout  à  l'autre  elle  tient  le  spectateur  en  haleine.  Les 
sympathies  vont  spontanément  et  sans  effort  aucun,  au  per- 
sonnage principal  qui  nous  subjugue  par  sa  noble  fierté  après 
nous  avoir  tenus  sous  le  charme  continu  de  sa  parole  ironique. 
Parmi  les  personnages  secondaires  aussi  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
dont  le  caractère  ne  soit  finement  analysé  et  puisse  nous  laisser 
indifférents.  On  n'est  pas  ému,  on  est  ravi.  On  comprend  que 
K.  Lescailje  se  soit  acquittée  avec  amour  de  la  belle  tâche 
qu'elle  s'était  fixée.  Malheureusement  le  résultat  n'a  pas 
entièrement  répondu  à  son  consciencieux  effort.  Lorsque  j'ai 
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commencé  l'étude  de  sa  traduction  je  me  trouvais  à  son  égard 
dans  les  dispositions  les  plus  bienveillantes  du  monde:  j'étais 
las  d'avoir  eu  tant  de  défauts  à  signaler.  Cette  fois  j'étais 
fermement  décidé  à  admirer  non  seulement  ce  qui  serait  ad- 
mirable, mais  tout  ce  qui  s'élèverait  de  si  peu  que  ce  fût, 
au-dessus  du  médiocre,  mais  j'y  ai  perdu  mes  peines. 

Constatons  d'abord  qu'elle  n'a  point  rendu  le  texte 
français  littéralement,  ni  même  vers  pour  vers,  ce  qui  évidem- 
ment n'est  pas  un  mal  en  soi.  Tantôt  on  trouve  trois  vers 
français  pour  deux  hollandais,  et  tantôt  trois  vers  hollandais 
font  office  de  deux  vers  français,  ce  qui  est  de  beaucoup 
le  cas  le  plus  fréquent.  Ces  vers  manquent  de  nerf  et  de  cachet. 
L'ironie  descendante  et  familière  dont  Nicomède  traite  Attale, 
si  elle  n'est  pas  tout  à  fait  absente  en  hollandais,  y  a  du  moins 
perdu  beaucoup  de  son  mordant.  Qu'on  en  juge  par  la  tra- 
duction des  vers  158-166. 

Au  lieu  du  secours  que  vous  attendez  d'elle, 

(Rome)  ne  s'offensera-t-elle  pas  de  la  horteuse  défaite  infligée 

à  son  ambition 
Par  quelqu'un  qui  dépend  de  son  souverain  pouvoir  et  de  ses 

états  ? 
Vous  enlevant,  ainsi  que  vous  le  verrez,  quand  vous  serez  aban- 
donné de  tous. 
Ce  délicieux  avantage  du  droit  de  cité 
La  faveur  des  Romains  vous  a-t-elle  fait  cet  honneur 
Pour  que  vous  épousiez  malgré  eux  une  reine  ? 
Ne  savez-vous  donc  pas  qu'ils  tiennent  les  plus  grands  rois 
Pour  beaucoup  plus  petits  que  le  moindre  de  leurs  citoyens  ?  (1) 

L'ironie  hautaine  que  Nicomède  oppose  aux  menaces 


(1)  Zal  ze,  (Rome,)  in  plaats  der  hulp  die  gy  van  haar  verwacht, 
Gebelgd  zyn  om  de  schand  haar  eerzucht  toegebracht, 
Door  een  die  afhangt  van  haar  grootsch  Gezach  en  Staaten, 
Beneemende  u,  als  ge  u  zult  zien  van  elk  verlaaten, 
Dat  heerlyk  voordeel  van  het  Roomsche  Burgerrecht, 
Heeft  der  Romeinen  gunst  deze  eer  u  toegelegt, 
Om  dat  gy  hen  ten  trots  een  koningin  zoudt  trouwen  ? 
Weet  gy  dan  niet  dat  zy  de  grootste  Vorsten  houwen 
Veel  kleiner  als  de  minste  uit  hunne  Burgery  ? 
13  Tr.  F. 
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de  Flaminius  a  encore  bien  moins  réussi  à  K.  Lescailje.  Cela 
est  incolore,  tout  comme  le  dialogue  entre  Arsinoé  et  Nico- 
mède,  Acte  1 1 1,  scène  7.  Par  contre,  la  note  comique  s'y  trouve  ; 
elle  n'y  réside  pas  seulement  dans  l'idée,  mais  encore  dans 
l'expression.  Ecoutez,  Arsinoé,  intercéder  hypocritement  en 
faveur   de    Nicomède  : 

«  Slaa  !  ei,  slaa  ! 
Op  hem,  op  hem,  myn  Heer,  uw  medelydende  oogen,  » 

—  «  Fixez,  hé  !  fixez,  sur  lui,  sur  lui,  Monseigneur,  vos 
regards  compatissants,  »  ce  qui  est  absolument  burlesque, 
pour  un  Hollandais  et  rappelle  certaines  drôleries  d'Offenbach 
dans  le  genre  de  :  un  gros  cha-,  un  gros  cha-grin 

Faisons  attention  toutefois  que  ce  comique,  peut-être 
involontaire,  s'il  était  moins  accentué,  ne  détonnerait  pas 
trop  ici,  puisque  la  situation  n'est  rien  moins  que  tragique. 
Le  langage  aurait  baissé  d'un  ton,  qu'on  aurait  eu  une  excel- 
lente scène  de  comédie.  Aussi  je  me  demande  comment  Cor- 
neille a  pu  donner  à  cette  pièce  le  nom  de  tragédie.  Nicomède 
tient  le  danger  qui  le  menace  pour  si  peu  de  chose  qu'il  n'ar- 
rive pas  un  seul  moment  à  nous  émouvoir.  Au  cinquième  acte, 
bien  avant  la  fin,  on  a  nettement  l'impression  que  tout  se 
passera  sans  trop  de  heurts  et  que  l'auteur  ne  nous  laissera 
pas  partir  sur  une  impression  triste.  C'est  bien  ce  qui  ariive. 
On  a  même  peine  à  garder  son  sérieux  quand  on  voit  Prusias 
se  sauver  prudemment,  mais  revenir  presque  l'instant  d'après 
pour  rejoindre  son  épouse.  La  maîtresse-femme  d'ailleurs  que 
cette  Arsinoé  !  Rien  de  plus  curieux  que  sa  volte  face  de  la 
fin,  qui  fait  songer  immédiatement  à  celle  de  Félix  et  quelque 
peu  aussi  à  celle  d'Emilie;  mais  ici,  point  de  grâce  qui  agisse, 
point  de  femme  de  caractère  dont  le  devoir  combatte  les  sen- 
timents, mais  une  ambitieuse,  dont  tous  les  désirs  se  trou- 
vent comblés  grâce  à  la  générosité  de  Nicomède,  à  qui  elle 
veut  bien  en  retour  octroyer  son  estime.  Et  ce  Prusias  qui 
continue  à  graviter  autour  de  son  épouse,  sans  se  démentir 
un  seul  instant,   puisqu'il  va  demander  aux  Dieux 

Pour  comble  de  bonheur  l'amitié  des  Romains. 
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La  traduction  de  cette  tragédie  si  curieuse,  toute  en  fi- 
nesses, et  si  peu  tragique,  presque  identique  en  son  genre  à 
ces  comédies  dépourvues  de  comique  par  lesquelles  Corneille 
débuta,  demandait  une  parfaite  sûreté  de  goût  et  une  grande 
légèreté  de  main,  deux  choses  qui  faisaient  également  défaut 
à  K.  Lescailje.  Sa  traduction  peut  donc  nous  laisser  froids. 
Elle  ne  s'est  écartée  ni  du  titre,  ni  du  texte,  mais  là  s'arrête 
son  principal  mérite,  ce  qui  n'est  guère.  Dans  une  pièce  où 
l'ironie  règne  d'un  bout  à  l'autre,  elle  s'est  contentée  de  faire 
passer  laborieusement  dans  des  vers  embarrassés  les  vers 
claironnants  de  son  illustre  modèle. 


Si  nous  jetons  un  regard  en  arrière,  maintenant  que  nous 
sommes  arrivé  à  la  fin  de  la  première  partie  de  notre  étude, 
nous  constatons  aussitôt  que  la  tragédie,  telle  que  l'entendait 
Corneille,  était  décidément  une  plante  trop  délicate  pour 
prendre  racine  dans  notre  froid  pays  de  Hollande,  dont  les 
habitants,  de  sens  pratique,  avaient  autre  chose  à  faire  que 
de  cultiver  l'art  de  bien  dire,de  fouiller  les  plis  et  les  replis 
du  cœur  humain  et  de  donner  la  vie  à  des  personnages  enfantés 
par  l'imagination.  On  ne  saurait  donc  tenir  rigueur  à  tel 
auteur  en  particulier  d'avoir  à  son  tour  estropié  quelque  tra- 
gédie de  Corneille  ou  de  Racine  :  c'était  l'usage  du  temps  et. . . 
In  Magnis  Voluisse  Sat  est.  Nous  persistons  cependant  à 
croire  que  les  efforts  de  nos  traducteurs  n'auraient  pas  dû 
fatalement  aboutir  à  cet  humiliant  échec.  Mais  il  eût  fallu 
alors  que  Ryk,  Heemskerck  et  autres,  non  contents  de  tra- 
duire les  tragédies  de  Corneille,  les  eussent  imitées  dans  des 
pièces  où  l'analyse  psychologique,  au  besoin  sommaire,  se 
fût  appuyée  sur  cette  faculté  latente  en  Hollandais  de  voir 
et  de  copier  la  vie  de  tous  les  jours  ainsi  que  le  geste  dévoilant 
la  pensée  intime.  C'est  alors  qu'une  tragédie  originale  aurait 
pu  naître  sur  notre  sol,  tragédie  essentiellement  différente 
de  la  française  et  d'allure  surtout  bourgeoise,  si  bourgeoise 
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même  que  le  nom  de  drame  est  le  seul  qui  lui  eût  convenu. 
Ce  genre  de  pièce  etît  eu  parfaitement  sa  raison  d'être.  Il 
est  donc  vraiment  regrettable  que  nos  auteurs  n'aient  pas 
cherché  à  combiner  les  tendances  françaises  avec  celles  de  leur 
tempérament  et  qu'ils  se  soient,  de  gaîté  de  cœur,  affublés 
d'un  manteau  tragique  beaucoup  trop  grand  pour  leur  taille, 
qui  les  gênait  dans  leurs  mouvements  et  empêchait  leur  esprit 
de  se  tourner  vers  la  grandeur  et  le  pittoresque  de  l'époque  où 
ils  vivaient. 


TROISIÈME  PARTIE. 


IMITATIONS  ET  ADAPTIONS  DES 
TRAGÉDIES  DE  CORNEILLE. 

I  Pièces  imitées  directement  de  Corneille.  —  On  imite  non  les 
chefs-d'œuvre,  mais  les  pièces  à  machines  ou  à  intrigues  compliquées. 

Ghiilde  Vlies:  analogies  extérieures  avec  la  Toison  d'Or,  façon 
toute  différente  de  concevoir  et  de  traiter  le  sujet.  Style  guindée. 

Verloofde  Koninksbruidt,  imité  de  Rodogune  et  du  Thyeste 
de  Sénèque.  Influence  du  Cid  et  d'Horace. 

II  Pièces  qui  se   sont  inspirées  des  tragédies  de    Corneille  — 

Medea  de  Jan  Vos.  Répliques  cornéliennes.  Les  Stances  de  Rodrigue 
se  retrouvent  dans  Medea.  —  Didoos  Doot,  par  A.  Pels.  —  Karel, 
Erfprins  van  Spanje,  par  Bidloo  ;  Fabius  Severus,  du  même  auteur. 
—  Constantinus  de  Groote,  et  Arminius,  par  Bernagie.  —  Arête  of 
de  Strijd  tusschen  de  Plicht  en  Min,  par  Buysero.  —  Admetus  en 
Alcestis,  par  P.  Nuyts.  —  Theodora,  par  D.  Metz.  —  Sophonisba, 
par  Van  Haps. 
Conclusion. 

Notre  âge  d'or  littéraire,  on  l'aura  sans  doute  remar- 
qué, ressemble  par  bien  des  côtés  à  la  littérature  française 
du  seizième  siècle.  Comme,  celle-ci,  il  continua  l'œuvre  du 
moyen  âge,  puisa  son  inspiration  un  peu  partout  et  refléta  la 
vie  politique,  sociale  et  surtout  religieuse  du  temps  ;  comme 
elle  encore,  elle  se  préoccupa  fort  peu  de  régularité,  et  n'eut 
garde  de  se  restreindre  aux  seuls  sujets  nobles.  Au  contraire, 
elle  accueillit  toutes  sortes  d'éléments  populaires,  fut  lyrique 
et  didactique  à  l'excès  et  les  yeux  tournés  vers  la  réalité, 
elle  s'occupa  de  la  copier  telle  qu'elle  la  voyait,  tour  à  tour 
plaisante  ou  tragique,  glorieuse  ou  grotesque.  Ces  tendances 
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furent  cause  que  nos  traducteurs  ont  communiqué  aux  Chefs 
d'œuvredeCorneillequelquechosedetrèshoUandaiset  cela,  mal- 
gré le  fait  que  notre  littérature  s'était  de  tout  temps  abreuvée 
aux  pures  sources  françaises.  En  effet,  dès  ses  premiers  pas, 
notre  littérature  avait  été  menée  en  lisière  par  celle  de  la 
France  ;  au  cours  de  la  Renaissance  elle  avait  été  guidée  et 
soutenue  par  elle  dans  son  ascension  vers  la  perfection.  D'ail- 
leurs dès  l'avènement  des  puissants  ducs  de  Bourgogne 
le  français   avait  décidément  cause  gagnée  chez  nous. 

A  partir  de  ce  moment  la  Hollande  se  trouve  de  fait 
entièrement  détachée  de  l'Allemagne,  comme  elle  le  sera 
officiellement  à  partir  de  la  paix  de  Munster,  deux  cents  ans 
plus  tard.  Elle  vit  dès  lors  d'une  vie  absolument  indépendante, 
elle  a. sa  culture  à  elle,  où  n'entre  rien  d'allemand,  mais  qui, 
fortement  imprégnée  déjà  de  l'esprit  français,  s'oriente  de 
plus  en  plus  vers  la  civilisation  française.  Les  plus  illustres 
de  ses  chefs  pendant  la  guerre  de  l'indépendance,  Marnix  de 
Sint  Aldegonde  et  Guillaume  d'Orange  sont  Français  d'esprit 
comme  de  cœur.  C'est  sous  l'égide  de  la  France  que  la  jeune 
république  des  Provinces  Unies  veut  placer  son  indépendance. 
Plus  tard  Henri  I.V  nous  protège  et  l'Espagne  est  l'ennemi 
commun  des  deux  nations.  Par  la  suite  le  calvinisme  français 
devient  notre  religion  d'État,  et  les  communautés  wallonnes, 
«de  Waalsche  gemeenten  »,  fondées  par  les  Huguenots  sont 
traitées  sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité.  (1)  Dans  les  dernières 
années  de  la  guerre  de  quatre-vingts  ans,  la  France  est  l'alliée 
de  la  Hollande  (2).  Louis  XIV  lui-même  lui  veut  d'abord  du 
bien  et  se  recommande  en  tant  que  petit-fils  d'Henri  IV  à 
leur  affectueux  souvenir.  (3).  Mais  notre  littérature  eut 
beau  être  une  littérature  de  formation  française  et  notre 
culture  une  culture  française,  jamais  cependant  le  français  ne 
fut  assez  puissant  pour  donner  à  nos  auteurs  les   qualités 


(1)  Cf.  H.  Koene,   Fransche    VlucMelingen  in    Nederland,    Leyde,    1846, 
p.  105/12. 

(2)  Cf.  Prinsen,   op.    cit.,   p.   191,  sqq.    dont  cette     demie   page  est  le 
résumé. 

(3)  Busken  Huet,  Land  van  Remhrand,  IP,  p.  258. 


-   199  - 

qui  leur  manquaient, ni  leur  ôter  les  défauts  qui  nous  gênent 
le  plus.  Jamais,  à  aucun  moment, il  n'entama  assez  profondé- 
ment notre  génie  national  pour  qu'il  eût  pu  exercer  sur  lui 
une  action  vraiment  fécondante.  La  chose  ressort  clairement 
de  la  façon  dont  on  traduisit  Corneille  :  elle  ressort  bien  plus 
clairement  encore  des  imitations  ou  adaptations  auxquelles 
on  soumit  ses  tragédies. 

Nous  allons  le  prouver  en  examinant  d'abord  les  pièces 
assez  peu  nombreuses  qui  en  sont  évidemment  inspirées, 
après  quoi  nous  verrons  jusqu'à  quel  point  la  tragédie  corné- 
lienne a  influé  sur  les  tragédies  originales  ou  regardées  comme 
telles. 

GHULDE  VLIES. 

Pour  peu  qu'on  jette  un  coup  d'œil  sur  notre  théâtre 
de  la  fin  du  XV 11^  siècle,  on  est  forcé  de  constater  que  l'imi- 
tation ou  l'adaptation  des  chefs  d'œuvre  de  Corneille  est 
une  besogne  qui  dépasse  évidemment  les  forces  de  nos  auteurs. 
Aussi  ne  les  imitent  ni  ne  les  adaptent-ils  pas  :  ils  les  délaissent 
prudemment  pour  ses  pièces  à  machines  ou  à  intrigues  com- 
pliquées, sources  de  faciles  émotions.  La  Toison  d'Or,  Médée  et 
Rodogune  furent  les  premières  et  à  peu  près  seules  tragédies 
que  nos  auteurs  mirent  à  contribution  pour  en  faire  des  tra- 
gédies originales!  Le  petit  nombre  de  ces  tentatives  intéres- 
santes ne  doit  pas  nous  étonner.  On  tenait  alors  l'invention 
personnelle  en  médiocre  estime,  on  s'en  défiait.  Louis  Meyer 
enseigne  qu'il  est  bien  plus  difficile  de  redresser  et  d'amélio- 
rer une  vieille  bâtisse  que  de  construire  de  toutes  pièces  une 
maison  neuve  et  il  faut  de  même,  selon  lui,  plus  de  génie 
pour  faire  une  bonne  traduction  qu'il  n'en  faut  pour  fournir 
une  œuvre  originale.  A  étudier  Gliulde  Vlies  on  serait  presque 
tenté  de  lui  donner  raison.  Disons  d'abord  que  la  pièce  diffère 
assez  sensiblement  de  la  Toison  d'Or  pour  qu'on  puisse  la 
considérer  comme  une  œuvre  personnelle,  ou  du  moins 
comme  une  imitation  fort  libre  de  la  tragédie  de 
Corneille.  Déjà  à  première  vue  on  se  rend  compte  de  ce  qui 
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sépare  les  deux  œuvres  jusque  dans  l'essence  même  du  drame, 
ou  plutôt,  je  me  trompe,  puisque  de  drame  il  n'y  en  a  pas  chez 
L.  Meyer.  Ghulde  Vlies  est  une  féerie  tragique,  non  une  tra- 
gédie ;  c'est,  mieux  encore,  une  série  de  tableaux  à  effet,  où 
l'action  est  entièrement  subordonnée  au  décor  et  aux  machines 
au  point  de  n'en  être  que  le  motif  ou  l'explication.  Dans 
la  Toison  d'Or  au  contraire  il  y  a  ce  qui  fait  l'âme  des  chefs 
d'œuvre  de  Corneille:  ilyala  lutte  entre  la  passion  et  le  devoir. 
La  préface  de  Ghulde  Vlies  ne  laisse  d'ailleurs  aucun 
doute  sur  les  tendances  nettement  séparatistes  et  personnelles 
de  l'auteur.  Il  commence  en  effet  par  rappeler  qu'il  y  a  des 
succès  d'estime  et  constate  que  Medea  de  Jan  Vos  ne  put 
recueillir  que  les  bruyants  suffrages  des  masses.  Lui-même 
saura  bien  éviter  les  récifs  contre  lesquels  son  illustre  confrère 
est  allé  s'échouer,  mais,  chose  curieuse,  il  le  fera  en  renché- 
rissant encore  sur  les  procédés  tapageurs  de  son  rival.  Il  faut 
en  conclure  qu'il  a  voulu  tout  simplement  battre  Jan  Vos 
avec  ses  propres  armes.  Ce  n'est  pas  Corneille  qu'il  s'efforce 
d'égaler  dans  une  œuvre  originale,  c'est  l'auteur  de  Medea 
qu'il  prétend  surpasser  avec  le  concours  du  plus  grand  tragique 
français.  Autant  dire  que  les  analogies  entre  Ghulde  Vlies 
et  Toison  d'Or  seront,  malgré  tout,  fréquentes.  Les  préfaces 
elles-mêmes,  à  plus  d'un  endroit,  se  ressemblent  d'une  façon 
inquiétante.  Souvent  celle  de  Ghulde  Vlies  ne  fait  qu'ampli- 
fier ce  qui  se  trouve  chez  Corneille,  notamment  à  la  deuxième 
et  à  la  troisième  page.  C'est  également  du  Corneille  le  passage 
où  Meyer  en  appelle  auxanciens  pourjustifier  certainschange- 
ments  de  détail  qu'il  a  cru  devoir  introduire  dans  sa  pièce. 
Il  ne  devient  un  peu  lui-même  que  lorsqu'il  se  met  à  examiner 
son  élucubration  au  point  de  vue  des  fameuses  règles  des 
unités  :  il  le  fait  longuement  et  pesamment,  sans  se  rendre 
compte  qu'elle  ne  mérite  point  cet  excès  d'honneur.  Mais 
ces  analogies  et  celles  que  nous  signalerons  plus  loin  sont  pure- 
ment extérieures.  L.  Meyer  et  P.  Corneille  différaient  par  trop 
dans  leur  façon  de  concevoir  et  de  traiter  le  sujet  pour  qu'il 
pût  en  être  autrement. 
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D'abord,  comme  nous  le  disions  tantôt,  la  Toison  d'Or 
est  une  véritable  tragédie  humaine.  Médée  s'est  éprise  de 
Jason  ;  elle  l'aime  comme  Hermione  aime  Pyrrhus.  Il  faut 
l'entendre  énumérer  complaisamment  tous  les  mérites  de 
Jason,  ses  exploits  accomplis  pour  lui  plaire.  Cet  amour  ne 
tarde  pas  à  devenir  une  passion  effrayante  d'intensité,  qui 
l'envahit  tout  entière.  Tout  concourt  d'ailleurs  à  attiser  sa 
flamme  et  à  précipiter  le  dénouement.  Sa  fureur  de  voir  Jason 
demander  pour  récompense  non  sa  main,  mais  la  toison  d'or, 
se  double  d'une  jalousie  sans  bornes  quand  elle  apprend  qu'elle 
a  une  rivale,  belle,  reine,  et  d'un  noble  caractère.  Inquiète 
pour  son  amour,  blessée  dans  sa  fierté  de  femme,  elle  laissera 
de  côté  ses  petites  adresses  féminines  et  luttera  résolrment 
pour  s'assurer  la  fidélité  de  Jason  ou  pour  empêcher  du  moins 
qu'il  ne  se  donne  à  une  autre.  Dans  ce  but  elle  se  sert  de  son 
art  pour  permettre  à  Absyrte  de  sauver  Hypsipyle  et  de  l'en- 
chaîner ainsi  par  les  liens  de  la  reconnaissance.  Ne  pouvant 
vaincre  l'obstination  de  Jason  à  vouloir  conquérir  la  Toison 
d'Or,  elle  s'irrite  et  éclate  en  menaces,  mais  l'amour  ne  tarde 
pas  à  reprendre  le  dessus  au  moment  précisément  où  on  le 
croyait  définitivement  écrasé  :  c'est  elle-même  qui  va  fièrement 
porter  aux  Grecs  la  Toison  qu'ils  furent  impuissants  à  conquérir. 

Comme  l'on  voit,  il  y  a  de  la  graduation  dans  le  drame 
qui  se  poursuit  sans  aucune  intervention  des  dieux.  Louis 
Meyer  n'a  point  eu  cette  préoccupation  de  peindre  au  naturel 
les  ravages  grandissants  de  la  passion  dans  l'âme  de  Médée. 
Il  avoue  lui-même  qu'il  s'en  est  tenu  à  la  règle  d'Horace  :Sit 
Medea  ferox  invictaque.  Il  ne  s'est  pas  non  plus  mis  en  frais 
d'imagination  pour  camper  sur  pied  un  Jason  vivant  :  selon 
les  convenances  et  les  bienséances,  «  Volghens  de  welvoeghlijk- 
heidt,  en  betaamlyckheidt  »,  il  l'a  rendu  intrépide  et  hardi, 
(dit-il).  11  n'en  a  pas  fait  un  sceptique  pour  qui  l'amour  n'est 
qu'un  calcul,  mais  il  nous  le  dépeint  comme  follement  amoureux 
de  Médée,  qui  le  méprise  et  le  hait  au  point  de  vouloir  sa  mort. 
A  cet  effet  elle  évoque  l'ombre  de  Phryxus  :  celle-ci  se  présente 
aussitôt  par  le  plancher  qui  s'entre'ouvre  et  reçoit  l'ordre 
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d'amener  Jason.  Ce  dernier  nous  révèle  (Acte  II,  se.  8),  qu'il 
a  vainement  essayé  de  briser  le  cœur  de  glace  de  la  belle  magi- 
cienne :  «  't  was  al  vergheefs.  »  A  la  prière  de  Phryxus  il  s'assied, 
accablé,  dans  un  fauteuil,  mais  ce  fauteuil  est  enchanté  et 
il  s'endort.  Paraît  Médée  qui  veut  lui  planter  une  dague 
«  een  pook,  »  dans  le  cœur  :  meurs,  Jason.  Et  Jason  répond 
en  rêve:  Ah,  Princesse  que  j'aime...  Médée  cependant 
est  impitoyable  :  Meurs,  mon  ennemi  mortel.  —  Mais  au  même 
moment  Cupidon  lui  décoche  une  flèche  en  plein  cœur  et  le 
bras  qui  voulait  tuer  Jason,  s'arrondit  comme  pour  l'embras- 
ser. Portés  par  quelques  amours,  les  amants  sont  enlevés  au 
ciel.  Ils  s'y  trouvent  si  bien  que  le  troisième  acte  se  fera  sans 
eux.  Leur  présence  d'ailleurs  y  serait  importune  au  milieu 
de  tous  ces  êtres  humains,  et  surhumains  Junon,  Iris,  les 
Tritons, .  les  Sirènes,  Neptune  qui  remplace  Glauque,  Éole 
et  ses  quatre  fils,  et  un  chœur  de  gentilshommes  de  Col- 
chide  qui  vont  attaquer  ou  défendre  le  vaisseau  Argo.  Leur 
absence  cependant  finit  par  inquiéter  Aète  qui  envoie  à  leur 
recherche  et  constate  sans  aucun  plaisir  qu'ils  sont  partis. 
Pris  de  soupçons,  il  fait  défendre  l'accès  de  la  forêt  de  Mars. 
Au  quatrième  acte,  Mars,  orné  de  formidables  accessoires, 
vient  parader  dans  la  forêt  à  lyi  consacrée;  il  n'est  pas  tran- 
quille au  sujet  de  la  Toison,  se  plaint  que  tout  l'Olympe 
favorise  les  Grecs,  et  nous  certifie  qu'il  ne  se  laissera  pas 
faire.  Mais  Jason  et  Médée,  descendus  en  scène  au  milieu 
d'un  nuage,  savent  déjouer  ses  homicides  projets  et  par- 
viennent, après  bien  des  péripéties,  à  s'enfuir  avec  la  pré- 
cieuse dépouille..  Un  dernier  colloque  a  lieu  entre  Junon, 
Pallas  et  Venus,  qui  ont  hâte  de  vaquer  à  leurs  propres  affai- 
res, après  quoi  trois  chars  descendus  sur  la  scène  les  enlèvent 
aux  yeux  éblouis  des  spectateurs. 

On  le  voit,  dans  Ghulde  Vlies  le  drame  humain  est  nul, 
le  merveilleux  est  tout.  Il  ne  sert  pas,  comme  chez  Corneille, 
à  accuser  quelque  péripétie  morale,  //  est  là  pour  lui-même. 
Meyer  nous  le  dit  d'ailleurs  formellement  dans  sa  préface  : 
il  croit  avec  des  maîtres  fameux  que  ces  pièces  sont  pour 
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charmer  les  yeux  bien  plus  que  les  oreilles  :  l'expérience 
lui  a  d'ailleurs  appris  qu'on  ne  saurait  mener  les  deux  de  front. 
Le  poète,  s'il  veut  réussir,  doit  se  mettre  l'esprit  à  la  torture 
pour  trouver  cette  variété,  cette  diversité,  ce  délice  des  ma- 
chines. C'est  un  comble  s'il  s'y  ajoute  quelque  chose  qui  plaise 
à  l'oreille  du  cœur.  (1) 

Nous  voilà  édifié,  si  nous  ne  l'étions  déjà,  sur  sa  façon 
de  comprendre  son  sujet.  Nous  ne  nous  étonnerons  donc  pas 
qu'il  s'en  tienne  à  la  conquête  pure  et  simple  de  la  Toison  d'Or  ; 
qu'il  laisse  dans  l'ombre  tout  le  côté  psychologique  comme 
ne  s'y  rapportant  qu'indirectement  ;  qu'il  supprime  Hypsipyle 
et  rappelle  Styrus  à  la  vie  pour  en  faire  le  fiancé  de  Médée, 
afin  qu'il  ait  quahté  pour  exciter  Aète  à  détruire  les  Grecs 
et  contribue  ainsi  «  à  augmenter  encore  l'agitation  de  la 
pièce...  »  C'est  dans  ces  suppressions  et  autres  du  même 
genre  que  consiste  véritablement  l'originalité  plutôt  négative 
de  L.  Meyer.  On  ne  saurait  guère  en  effet  qualifier  de  trouvail- 
les l'évocation  du  dieu  du  sommeil  au  second  acte,  ni  surtout 
les  longues  énumérations  où  il  noie,  dans  un  luxe  criard  de 
détails,  les  indications  scéniques  de  Corneille,  ni  les  transpo- 
sitions continuelles  par  lesquelles  il  remet  à  la  fin  de  l'acte 
ce  que  Corneille  a  mis  au  commencement  et  réciproquement. 

Quant  au  style,  il  est  à  la  hauteur  du  sujet  :  Meyer  dans 
Ghulde  Vlies  se  guindé  pour  atteindre  à  la  haute  éloquence, 
prodigue  les  descriptions  homériques,  brave  la  Fortune 
dans  ses  vers  ronflants,  en  un  mot,  il  donne  libre  carrière 
à  son  tempérament  d'artiste.  Malgré  tout,  ces  vers  sont  bien 
meilleurs  que  ceux  de  sa  traduction  :  il  y  a  surtout  telles  de 
ses  descriptions  de  la  tempête  qui,  vues  de  loin,  sont  bien 
près  d'avoir  de  l'allure.  Notons  encore,  pour  être  complet, 
des  essais  de  dialogue  vif  et  brusque  dans  le  genre  cornélien, 
(se.  8,  Acte  I,  se.  5,  acte  V),  et  des  tirades  sur  le  pouvoir 
absolu,  dont  la  source  n'est  pas  difficile  à  deviner. 


(1)  Préface  de  Ghulde  Vlies. 
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VERLOOFDE  KONINCKSBRUIDT. 

Dans  cette  pièce  l'influence  de  Corneille  est  à  peine  moindre 
que  dans  Ghulde  Vlies.  L.  Meyer  dans  sa  préface  à  beau  renvoyer 
le  lecteur  au  Thyeste  de  Sénèque  en  même  temps  qu'à  Rodo- 
gune,  c'est  surtout  cette  dernière  pièce  où  il  a  été  puiser  son 
intrigue,  j'allais  dire  son  inspiration,  mais  jamais  L.  Meyer 
n'a  été  inspiré  par  qui  que  ce  soit  sur  quoi  que  ce 
fijt.  Ici  encore  il  n'emprunte  à  Corneille  que  ce  qui  est  extérieur 
si  bien  que  pour  étoffer  sa  tragédie  il  se  voit  obligé  de  multi- 
plier le  nombre  des  personnages  et  que  pour  corser  son  action 
il  y  ajoute  ce  que  Thyeste  contient  de  plus  franchement 
horrible.  Nous  n'aurons  pas  la  cruauté  de  donner  au  lecteur 
le  résumé  de  la  pièce  et  nous  contenterons  d'indiquer  les  endroits 
où  l'influence  de  Corneille  est  particulièrement  visible.  Nous 
avons  dit  de  Corneille  et  non  de  Rodogune,  parce  que,  contrai- 
rement à  ce  que  l'on  croit  chez  nous  sur  la  foi  de  L.  Meyer 
lui-même,  on  y  relève  plusieurs  scènes  ou  parties  de  scènes 
qui  procèdent  directement  du  Crd  et  d'Horace. 

Ce  qui  nous  frappe  d'abord  dans  la  pièce  du  chef  de  N. 
V.  A.  c'est  (jne  nous  n'y  trouvons  pas  de  Cléopâtre,  mais  un 
certain  tyran  Grimoald,  traître  et  assassin,  au  reste  père 
tendre  et  roi  débonnaire.  Deux  frères  jum'eaux,  ses  fils,  sont 
tombés  follement  amoureux  de  Mathilde,  reine  de  Calédonie, 
au  point  de  préférer  sa  main  à  l'empire.  Mais  ces  parfaits  jeunes 
gens,  jugeant  avec  raison  qu'il  serait  peu  convenable  que  Ma- 
thilde devînt  la  femme  d'un  sujet,  conviennent  qu'elle  sera 
à  celui  des  deux  qui  aura  le  trône.  Mathilde  cependant  dé- 
clare à  Grimoald,  dont  elle  a  à  se  venger  et  qui  vient  lui 
demander  lequel  de  ses  fils  elle  préfère,  qu'elle  ne  sera  ni  à  l'un 
ni  à  l'autre  et  elle  l'invite  en  termes  expressifs  à  vider  la  place. 
Jusque-là,  c'est  à  peu  de  chose  près  l'intrigue  de  Rodogune. 
Voici  maintenant  du  Cid  :  Grimoald  ne  se  laissera  pas  offenser 
impunément,  car  justement  «  voilà  ses  fils.  »  Dans  un  langage 
analogue  à  celui  que  don  Diègue  souffleté  tient  à  Rodrigue, 
il  les  prie  de  le  venger  et  comme  ils  hésitent,  il  leur  déclare 
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qu'ils  n'auront  la  couronne  qu'à  la  condition  de  lui  apporter 
la  tête  de  Mathilde.  Les  deux  jeunes  gens  commencent  par 
donner  libre  cours  à  leur  douleur  dans  des  stances  qui  rappellent 
celles  de  Rodrigue  et  où  reviennent  régulièrement  : 

Hélas!  Mon  père  exige  la  tête  de  Mathilde 
Et  celle-ci  de  son  côté  demande  la  sienne!  (1) 

Ils  finissent  par  prendre  une  détermination  tout  comme 
Rodrigue.  Trasimond  se  dérobe,  mais  Alaric  fera  son  devoir. 

J'apporterai  à  mon  père  la  tête  de  Mathilde 
A  qui  par  contre  je  refuse  sa  demande.  (2) 

Cette  résolution,  il  la  tient,  non  toutefois  sans  avoir  exhalé 
en  une  douzaine  de  strophes  les  sentiments  qui  l'opprer-^ent. 

Meyer  appelle  ensuite  Horace  à  son  secours.  Alaric  tue 
par  méprise  sa  sœur  la  pauvre  Heddewigh  qui,  sur  l'ordre 
de  son  père,  s'était  déguisée  en  reine  de  Calédonie  dans  le 
but  d'éventer  les  complots  en  cours.  Grimoald  arrive  et  le 
fait  jeter  en  prison,  mais  pas  plus  que  le  vieil  Horace,  il  ne 
peut  se  résoudre  à  le  punir  de  mort. 

L'influence  de  Corneille  s'arrête  là,  celle  de  Sénèque  entre 
en  jeu.  A  partir  de  ce  moment  le  drame  n'a  plus  rien  d'humain, 
il  n'est  plus  qu'un  long  enchaînement  d'atrocités  qui  trouvent 
leur  point  culminant  dans  l'horrible  repas  de  Grimoald,  à 
qui  l'on  donne  la  chair  de  son  fils  à  manger  et  son  sang  à  boire. 
A  la  fin  du  cinquième  acte  les"  amants  sympathiques  (  ?)  sont 
unis  pour  la  plus  grande  satisfaction  dés  spectateurs. 

Comme  l'on  voit  une  partie  notable  de  la  pièce  se  trouve 
à  la  fois  très  près  er  très  loin  de  la  tragédie  cornélienne.  Notons 
au  surplus  que  les  points  de  contact  sont  plus  nombreux  que 
ne  le  ferait  supposer  ce  court  aperçu.  En  effet  nombre  de 
passages  ne  sont  qu'une  traduction  un  peu  libre  de  telle  scène 
de  Rodogune.  Ce  sont  la  scène  6  de  l'acte  1  et  les  scènes  4  et  5 


(1)  Helaas!  Mathildes'  hooft  eischt  Vader, 
En  zy  daarteeghen  weeder  't  zyn 

(2)  'k  Breng  dan  Mathilde's  hoofdt  aan  Vader 
En  weigher  haar  daarteghen  't  zyn. 
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de  l'acte  II  qui  correspondent  respectivement  à  la  scène  3 
de  l'acte  I,  à  la  fin  de  la  scène  3  de  l'acte  II  et  à  la  scène  4 
de  l'acte  III.  Un  examen  plus  attentif  de  ces  passages  ne  nous 
a  paru  ni  indispensable  ni  surtout  réjouissant.  Mais  que  dire 
des  scènes  où  L.  Meyer  s'est  fié  à  ses  propres  ailes  ?  Quelles 
culbutes  et  quelles  pirouettes  !  Et  cependant  il  avait  travaillé 
douze  ans  à  Verloofde  Konincksbruidt  et  y  avait  consacré  le 
meilleur  de  ses  forces,  car  il  avait  compté  que  sa  pièce  serait 
appelée  à  inaugurer  le  nouveau  théâtre  d'Amsterdam,  honneur 
qui  échut  à  Medea  de  Jan  Vos  (1665).  Du  moins  cet  échec  eut 
cet  heureux  résultat,  à  ce  qu'il  dit,  que  son  jugement  ne  tarda 
pas  à  se  mûrir.  D'ailleurs  la  lumière  de  l'art,  (c'est  toujours 
lui  qui  parle),  ne  tarde  pas  à  l'inonder  de  ses  clartés,  en 
même  temps quedesamis,  qu'ilavait consultés pourse conformer 
au  précepte  d'Horace,  chassèrent  les  dernières  obscurités 
de  son  esprit.  Il  reprit  donc  sa  pièce,  corrigea  les  fautes  les 
plus  grossières,  donnant  de  l'éclat  à  ce  qui  était  terne,  du  ron- 
flant à  ce  qui  était  lâche,  rabotant,  polissant,  réduisant  à 
1800  les  2400  vers  de  la  pièce  originale.  Il  croit  avoir  fait 
merveille  pour  avoir  combiné  les  éléments  les  plus  dramatiques 
de  Rodogune  avec  l'horrible  dénouement  de  Thyeste.  Il  faut 
l'entendre  se  féliciter  que  «sa  quille  n'ait"  point  été  heurter 
les  trois  règles  fondamentales,  »  ainsi  qu'il  nous  le  prouve 
plus  abondamment  que  péremptoirement  dans  son  intermi- 
nable préface. 

Et  ce  sont  là  les  deux  seules  pièces  directement  inspirées 
du  grand  tragique  français  que  nous  avons  pu  découvrir. 
Il  faut  avouer  que  ce  n'est  guère  et  si  nous  nous  y  sommes 
arrêtés  un  peu  longtemps,  c'est  plutôt  en  raison  de  la  rareté 
de  ces  tentatives  que  de  la  qualité  de  l'imitation. 


IL 


Si  les  pièces  directement  imitées  de  Corneille  sont  rares, 
par  contre  celles  qui  s'en  sont  inspirées  dans  une  partie  plus 
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ou  moins  notable,  sont  assez  nombreuses.  Nous  allons  passer 
en  revue  celles  qui  ont  attiré  notre  attention.  Nous  suivrons 
l'ordre  chronologique,  mais  reconnaissons  dès  maintenant 
que  nous  n'avons  point  la  prétention  de  faire  œuvre  complète 

MEDEA. 

Jan  Vos,  dans  la  préface  de  Médée,  dit  que  si  nos  oreil- 
les ne  rencontreront  point  dans  sa  pièce  des  vers  coulants, 
pleins  de  mots  haut  sonnants,  comme  il  convient  à  une  prin- 
cesse aussi  illustre,  nos  yeux  du  moins  ne  verront  point  sur 
sa  robe  d'étoffes  (jeu  de  mots  sur  le  hollandais  stof),  empruntées 
à  des  poètes  étrangers  ou  nationaux.  (1)  Il  n'y  a  qu'une  petite 
part  de  vrai  dans  ce  qu'il  dit,  puisque  les  données  sont  sur- 
tout empruntées  à  Sénèque,  bien  plus  que  ne  tendrait  à  le 
faire  croire  ce  qu'en  dit  Worp.  (2)  Ce  qu'il  y  a  de  personnel 
dans  la  pièce  de  Vos,  c'est  sa  façon  de  métamorphoser  toutes 
sortes  de  gens  en  toutes  sortes  de  choses  et  vice  versa  :  un  sol- 
dat qui  monte  la  garde  est  changé  en  pilier  de  marbre,  un 
autre  en  un  arbre;  plus  loin,  par  contre,  un  arbre  est  trans- 
formé en  un  enfant  nu.  Ce  serait  peu  de  chose  en  somme 
s'il  n'y  avait  que  cela.  Mais  Jan  Vos  a  mis  sur  tout 
ce  qu'il  emprunte  le  sceau  de  son  vigoureux  tempérament 
mélodramatique  et  ce  qui  nous  intéresse  surtout,  il  a  réussi 
maintes  fois  à  imiter  d'une  façon  assez  remarquable  le  style 


(1)  <•  Zoo  iiw  ooren  geen  vloeiende  vaarzen,  vol  dreiinende  woorden, 
gelyk  aan  ziilk  een  groote  Prinses  vereischen,  ontmoeten,  iiwe  oogen  ziiUen 
noch  aan  haar  kleedt,  daar  zy  zich  in  vertoont,  myns  weetens,  noch  stof  van 
iiit-,   noch   inheemsche  Dichters  vinden. 

(2)  Worp,  De  Invlned  van  Seneca's  treurspelen  op  ons  Tooneel,  p.  264. 

En  effet,  comme  Sénèque,  Vos  nous  transporte  in  médias  res,  en  face 
d'une  Médée  forcenée  qui  nous  annonce  sa  vengeance,  une  vengeance  terrible; 
comme  lui  il  nous  montre  un  Jason,  hypocrite  avec  conviction  et  qui  s'érige 
en  justicier  ;  comme  lui  encore  il  prête  à  Médée  des  sentiments  maternels,  vrais 
ou  feints  ;  comme  lui  enfin  il  donne  des  proportions  formidables  à  l'incendie, 
causé  par  le  cadeau  fatal  envoyé  à  Creuse.  Et  la  liste  de  ces  analogies  est  loin 
d'être  épuisée. 
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prestigieux  du...  Cid,  dont  il  paraît  s'être  rappelé  plus  d'une 
situation.  11  s'agit  toutefois  de  ne  pas  exagérer  cette  influence 
de  Corneille.  Le  contraste  entre  ces  passages  souvent  réussis 
et  le  ton  du  reste  de  la  tragédie  est  trop  violent,  pour  que 
nous  puissions  nous  faire  illusion  à  ce  sujet.  11  suffira  d'une 
analyse  sommaire  de  sa  Medea  pour  nous  le  prouver. 

La  pièce  débute  par  une  tirade  extrêmement  virulente 
de  l'héroïne  où  elle  nous  révèle  ses  sinistres  desseins  contre 
Jason,  mais  presque  aussitôt  après  nous  la  voyons  jouer  à 
l'amour  maternel  et  demander  à  Jason  avec  une  douceur 
et  une  humilité  touchantes  qu'il  lui  soit  permis  d'emmener 
ses  enfants.  Mais  Jason,  aussi  bien  que  Creuse,  la  repoussent 
avec  mépris.  Jason  surtout  la  traite  avec  une  dureté  odieuse 
et  ose  lui  demander  compte  de  ses  crimes  d'autrefois.  Ce  Jason 
est  au  reste  un  personnage  parfaitement  incompréhensible 
à  force  d'être  incohérent.  Il  a  surtout  la  mémoire  bien  courte 
pour  oser  ainsi  juger  Médée.  Mais  Hypsipyle  se  charge  de  la 
lui  rafraîchir.  Accompagnée  d'une  armée  de  mégères  en  armes, 
elle  vient  assiéger  Corinthe  où  se  tient  son  ancien  amant.  Elle 
le  menace  de  lui  arracher  les  intestins  pour  en  orner  sa  fiancée 
Creuse,  à  qui  elle  donnera  son  squelette  comme  siège.  Par 
parenthèses,  c'est  à  cette  hauteur-là  que  se  soutient  le  ton 
habituel  de  la  pièce.  Dans  la  bataille  qui  suit,  Hypsipyle 
est  tuée  sur  l'ordre  de  Jason  qui,  se  rappelant  son  premier  amour, 
en  est  au  désespoir,  mais  bientôt  nous  le  voyons  de  nouveau 
uniquement  occupée  de  plaire  à  Creuse.  —  Médée  cependant 
est  allée  faire  un  tour  aux  enfers  où  se  passe  tout  le  troisième 
acte.  Elle  a  dépouillé  toute  humanité,  si  jamais  elle  en  a  eu 
et  sa  vengeance  fera  les  délices  des  spectateurs  aux  nerfs 
solides.  Entretemps,  au  milieu  des  pires  horreurs,  nous  voy- 
ons tout  à  coup  éclater  de  pures  répliques  cornéliennes  aux 
pages  27,  28,  29,  36,  38,  39,  42  et  50.  11  y  a  même  la  discus- 
sion entre  le  devoir  et  la  passion.  Ce  serait  à  ne  pas  y  croire 
si  on  ne  savait  l'accueil  enthousiaste  qu'on  fit  au  Verduytste 
Cid  de  Heemskerk.  Voici  quelques  passages  qui  nous  ont 
frappé  sinon  toujours  par  le  fonds,  du  moins  par  la  forme. 
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p.  36.  Miiios.  Comment  arrives-tu  ainsi  couvert  de  sang  dans 

les  lieux  souterrains  ? 
Hyps.  J'ai  été  égorgée  par  les  soldats  de  Jason. 
M.  Quel    lieu    leur  donnâtes-vous  de  s'emporter  à  ce  point  ? 
H.  Jamais  on  n'a  lieu  d'assassiner  les  femmes. 
M.  La  femme  en  faute  pèche  contre  la  justice. 
H.  Où  les  hommes  sont  juges,  les  femmes  ne  sauraient  exister.  (1) 

Ces  phrases  ont  ifn  petit  arrière-goût  national  fort  appré- 
cié de  nos  braves  aïeux  qui  aimaient  à  dauber  sur  les  fem- 
mes. Voici  mieux  d'ailleurs.  Hypsipyle  est  accusée  d'avoir 
assassiné  une  grande  quantité  de  femmes  et  d'enfants  réduits 
en  esclavage,  lesquelles  femmes  avaient  fait  tourner  la  tête 
aux  hommes  de  Lemnos.  La  scène  se  passe  aux  enfers  : 

p.  38.  Rad.  Comment,  tu  approuves  les  meurtres  contre  lesquels 

tu  déblatères  ? 
H.  Non,  je  reconnais  seulement  que  nous  punîmes  tous  les 

adultères. 
R.  Le  châtiment  de  l'adultère  n'appartient  qu'à  la  justice. 

H.  J'en  étais  le  chef  et  je  lui  ai  fait  justice. 

R.  Les  adultères  sont  punis,  mais  non  par  leurs  propres 

femmes. 
H.  Qui  punit  des  adultères  n'est  point  tenu  de  garder  la  mesure. 
R.  Qui  punit  sans  jugement  commet  même  crime. 
H.  La  main  d'une  princesse  n'agit  que  d'après  son  propre  ju- 
gement. 
R.  Qui  se  venge  sous  prétexte  de  punir,  mérite  lui-même  un 

châtiment. 
H.  Les  princesses  n'ont  point  de  puissancesupérieure  à  craindre. 
M.  Qui  asservit  le  peuple  à  la  loi,  doit  lui-même  s'y  astreindre. 
H.  Ce  n'est  pas  à  une  reine  qu'on  impose  de  si  strictes  lois. 
M.  Couper  la  gorge  à  son  mari  est  contraire  à  tout  droit,  etc.(2) 


(1)  M.  Hoe  komt  gy  dus  bebloedt  in  d'  onderaardtsche  kolk  ? 
H.  Ik  ben  om  hais  gebracht  van  Jazons  oorlogsvolk. 

R.  Wat  reeden  gaaft  gy  hen,  dat  zy  zich  zoo  verstoorden  ? 
H.  Nooit  hem  reeden  om  de  vrouwen  te  vermoorden. 
M.  Eenvrouw  die  zichvergrijptheefttegens'tRechtmisdaan. 
H.  Waar  mannen   Rechters  zijn  kan  't  vrouwvoik  niet 
bestaan. 

(2)  Rad.  Hoe  !  staat  gy  't  moorden  toe,  daar  gy  strak  teegens 

blaften  ? 
14  Tr.  F. 
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Vos  a  un  peu  l'air  de  s'être  dit  en  présence  du  succès 
de  la  traduction  de  H  eemskerck  :  Ah,  vous  voulez  du  Corneille  ! 
Eh  bien,  je  vous  en  servirai,  moi,  du  Corneille.—  Et  il  nous  en 
sert  effectivement.  On  ne  saurait  en  effet  lui  dénier  une  grande 
habileté  à  ramasser  sa  pensée  en  sentences.  Certains  de  ses 
vers  aussi  sont  on  ne  peut  plus  remarquables  sous  le  rapport 
du  rythme,  qui  se  rapproche  de  bi-en  près  de  l'alexandrin 
français.  (1) 

Détail  piquant,  on  retrouve  dans  Medea  jusqu'aux 
stances  de  Rodrigue,  fort  reconnaissables  à  travers  le  dégui- 
sement burlesque  dont  Vos  les  a  affublées.  Voici  la  traduction 
de  ce  passage  intéressant  où  Jason  s'adresse  au  capitaine 
de  la  garde  en  vue  d'Hypsipyle  qui  vient  l'assaillir  à  la  tête 
de  ses  cohortes    de  femmes  : 

J.  Comment  !  Hypsipyle  périr  par  l'épée  ?  Non. 

Arrête,  arrête,  mon  capitaine,  réprime  tes  cruels  transports. 

Sa  mort  percerait  mon  cœur  jusqu'à  mon  âme: 

Et  si  elle  demeure  en  vie,  c'est  moi  qui  suis  percé  par  elle. 

L'un  me  conseille  la  grâce,  l'autre  m'excite  au  meurtre. 

L'homme  sage  et  fort  doit  vivre  sans  crainte. 


Hyps.  Neen,  ik  beken  dat  wij  al  d'overspeelders  straften. 
R.  De  straf  op  overspel  mach  slechts  by't  Recht  bestaan- 
H.  Ik  was  het  hooft  van  't  Recht  en  heb  hem  recht  gedaan. 
R.  Echtbreekers  staan  ten  straf:  maar  niet  van  eigen  vrou- 

wen. 
H.  Wie  overspeelders  straft  behoeft  geen  maat  te  houwen. 
R.  Wie  zonder  oordeel  straft  vervalt  in  't  zelfde  quaadt. 
H.  De  handt  van  een  Vorstin  gebruikt  haar  eigen  raadt. 
R.  Wie  wreekt  in  schijn  van  straf  wordt  zelf  tôt  straf  ver- 

weezen. 
H.  Vorstinnen  hebben  voor  geen  hooger  macht  te  vreezen. 
M.  Wie  't  volk  aan  wet  verplicht,  verplicht  zich  zelf  aan  wet. 
H.  Een  koningin    wordt  nooit  zoo  nauw  een  park  gezet. 
M.  Het  past  geen  vrouwhaar  man  degorgel  af  te  snijden,etc. 
que  suivent  vingt  autres  vers  pareils. 
(1)  Voir  surtout  le  passage: 

Hyps.  Vrouwen  zijn  te  laf  om  't  blaakerende  vuur 

Dat  in  haar  boezem  leit,  door  eigen  kracht  te  lessen,  etc. 
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Allons,  mon  capitaine,  allons,  Hypsipyle  doit  mourir  — 

L'arrêt  est  prononcé.  Quoi!  elle  périra!  non. 

Bien  qu'elle  m'ait  combattu,  je  lui  dois 

Plus  qu'à  mon  père  qui  ne  me  donna  la  vie 

Que  pour  assouvir  sa  passion. 

Tandis  qu'Hypsipyle  me  la  donna  par  pitié. 

Arrête,  arrête,  mon  capitaine,  vivra-t-elle  ?  oui,  j'incline  à  lui 

faire  grâce. 
Que  deviendra  Creuse  alors  ?  Elle  restera  fille. 
Lui  serai-je  infidèle  pour  garder  mon  premier  serment  ? 
Qui  viole  son  serment  est  haï  des  Dieux  ! 
Mais  qui  tient  un  mauvais  serment  fait  plus  de  mal 
Que  celui  qui  y  est  infidèle.  Avec  qui  vivrai-je  maritalement  ? 
Voici  Creuse  qui  s'approche  et  ni'incite  au  mariage 
Voilà  venir  Hypsipyle  à  qui  je  livre  de  trop  criminels  coiabats. 
L'amour  plaide  pour  celle-ci,  le  lien  conjugal  pour  celle-là. 
Mon  épée  plongera-t-elle  Hypsipyle  au  tombeau  ? 
Où  fuirai-je  Creuse  ?  (1) 


(1)  Jaz.  Hoe  !  zou  Hypsipyle  door  't  lemmet  sterven  ?  neen. 
Toef,  toef,  mijn  Hooftman,  toef,  betoom  uw  wreede  vlaagen. 
Haar  sterven  zou  mijn  hart  tôt  in  mijn  ziel  doorknaagen  : 
En  zooz'  in  't  leeven  blijft  wordt  ik  van  haar  deurboort  : 
't  Een  raadt  my  tôt  genaâ,  en  't  ander  tôt  de  moordt. 
Wie  wijs  en  machtig  is  moet  buiten  vreeze  leeven. 
Op,  op,  mijn  Hooftman  op,  Hypsipyle  moet  snceven, 
Het  vonnis  is  geveldt,  hoe!  zal  zy  sneuv'len  ?  neen  : 
'k  Ben    meer  aan  haar  verplicht,  al  heeft  zy  my  bestreên, 
Dan  aan  mijn  vaader,  toen  hy  my  by  moeder  teelde; 
Hy  gaf  my  't  leeven  slechts  uit  dart'le  minneweelde, 
En  deez'  uit  deerenis  :  ik  voeg  my  tôt  genaâ. 
Toef,  toef,  mijn  Hooftman,  toef;  zal  zy  dan  leeven?  ja. 
Waar  blijft  Kreliza  dan  ?  van  't  huwelijk  versteeken. 
Zal  ik  myn  eedt  met  haar  om  d'eerste  trouweedt  breeken  ? 
Een  die  zijn  eeden  breekt  wordt  van  de  goôn  gehaat. 
Maar  die  een  quaaden  eedt  wil  houden,  pleegt  meer  quaadt 
Dan  die  zijn  eeden  breekt.  Met  wie  zal  ik  het  houwen  ? 
Hier  naadert  my  Kreûz'  en  maant  my  aan  tôt  trouwen. 
Daar  komt  Hypsipyle,  die  ik  te  schelms  bevecht  : 
Voor  deeze  pleit  de  min,  voor  die  de  bandt  van  d'echt. 

Zal  ik  Hypsipyle,  door  't  zwaardt,  in  't  graf  doen  gaan  ? 
Of  vluchten  voor  Kreiiz'  ? 
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Décidément  <<  des  deux  côtés  son  mal  est  infini.  »  Si  je 
ne  craignais  de  prostituer  la  formule  en  l'appliquant  à  l'œuvre 
de  Jan  Vos,  je  dirais  que  le  devoir  (!)  chez  Jason  l'emporte 
sur  l'amour. 

«  Op,  op,  mijn  Hoofdman,  op.  Verdelg  Hypsipyle.  »  — 
Allons,  allons,  mon  capitaine,  détruisez  Hypsipyle. 

—  Celle-ci  de  dire  aussitôt  : 

«  Wie  staat  hier  naar  mijn  kop  ?  —  Qui  en  veut  ici  à  ma  tête  ? 

—  Hélas!  «Honneur,  serment,  fidélité»  rien  ne  l'em- 
pêchera de  tomber  dans  le  gouffre, 

«  Zy  moet  spijt  eer,  spijt  eedt,  spijt  trouw,  naar  d'afgrondt 
gaan. 

Le  capitaine  apporte  sa  tête  à  Jason,  qui  répond  entre 

autres  choses  :    " 

Viens,  plonge  ton  épée,  rouge  de  sang  dans  mon  corps 
J'ai  vécu  avec  elle  et  je  veux  aussi  mourir  avec  elle.  (1) 

Le  capitaine  a  les  étonnements  faciles  d'Elvire: 

Comment  vous  aimez  qui  vous  hait  et  vous  insulte  comme  une 
forcenée  ?  (2) 

On  a  pu  remarquer  que  Vos  ne  dédaigne  nullement 
la  pointe  :  Hypsipyle  a  donné  la  vie  à  Jason  bien  mieux  que 
son  père.  Dans  le  vers  suivant  on  voit  poindre  nettement 
cette  moitié  de  vie  qui  en  mit  une  autre  au  tombeau  ; 

«  L'acier  en  perçant  votre  gorge,  a  atteint  mon  cœur. 
Deux  meurtres  d'un  seul  coup!    Qui  entendit  jamais  parler 

de  pareille  chose. 
0  double  assassin  !  (3) 

Heureusement,  le  capitaine  est  là  pour  le  réconforter: 


(1)  Kom,  stoot  uw  zwaardt,  dat  roodt  van  't  bloedt  is,  deur 

myn  lijf. 
Ik  heb  met  haar  geleeft  en  wil  ook  met  haar  sterven. 

(2)  Hoe  !  mint  gij  die  u  haat  en  scheldt  als  een  uitzinde  ? 

(4)  Het  staal  heeft  deur  uw  hais  tôt  in  mijn  hart  gesneeden. 
Twee  moorden  met  een  slag  !  Wie  heeft  dit  ooit  gehoord  ? 
0  dubble  moordenaar  ! 
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«  Qui  détruit  ses  ennemis  ne  fait  que  son  devoir. 
Vous  avez  fait  le  vôtre.  »  (1) 

Je  pourrais  multiplier  les  analogies  de  situations  ou  les 
vers  qui  évoquent  aussitôt  ceux  de  Corneille.  Je  me  conten- 
terai de  mentionner  ici  la  fausse  nouvelle  de  la  mort  de  Médée 
et  le  dévouement  qui  rappelle,  de  loin  évidemment,  celui  du 
Cid.  Jupiter,  assis  sur  un  aigle,  prédit  que  Médée,  après 
avoir  erré  longtemps,  sera  unie  à  Jason  et  qu'ils  s'aimeront 
dès  lors  autant  sinon  plus  que  lorsqu'il  parurent  la  première 
fois  à  l'autel  (2). 

Cette  fin  est  à  la  hauteur  du  reste.  Ce  serait  donc  commettre 
un  contresens  que  de  voir  danà  les  viragos  de  Medea  des 
héroïnes  cornéliennes.  Jan  Vos  ne  s'est  à  aucun  moment 
soucié  de  peindre  des  caractères.  Les  coups  de'  théâtre  qui 
se  chassent,  sans  laisser  au  spectateur  un  instant  de  répit, 
voilà  son  idéal  d'art.  Tout  s'y  subordonne.  S'il  ressuscite 
Hypsipyle,  qui  ne  figure  ni  dans  Sénèque,  ni  dans  Corneille, 
c'est  uniquement  pour  corser  son  action  et  permettre  à  Jason 
d'étaler  les  mêmes  déchirements  de  cœur  que  Rodrigue  placé 
entre  son  amour  et  son  devoir.  C'est  dans  cette  partie  que 
l'influence  du  Cid  est  le  plus  manifeste  :  Jan  Vos  y  est  fran- 
chement tributaire  de  Corneille  :  il  l'est,  disons-le,  d'une  façon 
originale,  trop  originale  même,  car  Hypsipyle  et  Jasort 
n'auraient  pu  que  gagner  à  s'exprimer  dans  le  langage  de  Ro- 
drigue et  de  Chimène.  Telle  quelle  cette  partie  est  la  plus 
ridicule  de  toute  la  pièce,  si  l'on  en  excepte  le  dénouement 
peut-être. 


(1)  Wie  vyanden  verdelgt  bewijst  niet  meer  dan  plichten. 
Gy  hebt  uw  plicht  voldaan. 

(2)  Sur  la  foi  de  Worp  qui  dit  à  la  page  264.  op.  cit.  :  «  Verder  herinneren 
ons  de  voedster  van  Medea,  het  koor  en  de  voorspellins;  aan  het  slot  door 
Jupiter  aan  Seneca.  »,  j'avais  cru  d'abord  que  le  dénouement  de  Sénèque  avait 
servi  de  modèle  à  la  Médée  de  Jan  Vos.  Un  examen  attentif  de  la  pièce  latine 
m'a  prouvé  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  d'approchant,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
faire  remonter  toute  prédiction  à  l'œuvre  de  Sénèque  comme  à  sa  source.  Le 
dénouement  de  Médée  me  paraît  donc  être  tout  simplement  celui  du  Cid. 
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Nous  nous  sommes  étendus  un  peu  longuement  sur 
cette  pièce  parce  qu'il  nous  a  fallu  prouver  dûment  que  Vos, 
dans  sa  Medea,  est  bel  et  bien  tributaire  du  Cid,  quelque  étran- 
ge que  cela  puisse  paraître  à  un  Hollandais,  pour  qui  il  incarne 
l'opposition  irréductible  au  classicisme.  Nous  avons  également 
voulu  prouver  à  quelles  absurdités  l'imitation  de  Corneille 
peut  mener  ceuxquileprennentpourmodèlessanslecomprendre 
entièrement,  eussent-ils  par  ailleurs  une  entente  parfaite  de  la 
scène.  La  double  conclusion  à  laquelle  nous  avons  cru  abou- 
tir, confirme  pleinement,  nous  semble-t-il,  la  thèse  énoncée 
au  commencement  de  cette  étude. 

DIDOOS  DOOT  (la  Mort  de  Didon),  par  A.  Pels,  1668. 
L'auteur  écrivit  sa  pièce,  comme  il  nous  le  dit  dans  sa  préface, 
pour  l'amusement  des  bourgeois  et  l'utilité  des  hospices,  mais 
il  craint  que  ce  ne  fût  aux  dépens  de  sa  réputation.  Il  intitule 
sa  production  «une  tragédie  avec  quelques  machines.»  De 
fait,  elle  se  distingue  des  autres  tragédies  du  même  genre 
par  une  simplicité  relative.  D'abord  elle  est  en  trois  actes 
et  il  n'y  a  guère  parmi  les  dieux  que  Cupidon,  Mercure  et  Diane 
qui  soient  de  la  partie  ;  le  premier  surtout,  qui  sous  la  figure 
d'Ascagne  taquine  Didon  et  Anne,  sa  sœur,  sur  leur  amour. 
Ensuite  le  petit  Dieu,  aussi  malin  que.  lutin,  s'envole 
en  présence  du  véritable  Ascagne  stupéfait  qui  demande  à 
son  père  :  Qui  était-ce,  père  ?  —  Et  Enée  de  répondre  :  C'était 
votre  oncle.  —  Ascagne:  L'oncle  Cupidon  ?  — A  côté  desproues- 
ses de  Cupidon,  il  convient  de  rapporter  le  stratagème  in- 
génieux de  Didon  et  de  sa  sœur  montant  sur  les  piédestaux 
des  statues  de  Diane  et  de  Pallas,  afin  de  surprendre  ainsi 
les  projets  des  chefs  troyens,  réunis  tout  près  en  conseil.  Si 
on  ne  connaissait  Pels,  on  pourrait  croire  à  une  plaisanterie, 
mais  Pels  n'a  garde  de  rire  et  c'est  de  bonne  fois  qu'Anne 
avoue  son  amour  en  s'évanouissant  tout  comme  Chimène. 
De  même  certains  dialogues  (p.  7  et  8,)  rappellent,  toutes  pro- 
portions gardées  évidemment,  les  répliques  cornéliennes. 
Parfois  même,  à  l'instar  de  ce  qui  se  passe  dans  la  Toison  d'Or, 
Mercure  et  Cupidon  interviennent  pour  indiquer  une  péripétie 
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morale  ou  plutôt,  pour  tirer  Pels  de  l'embarras  toutes  les  fois 
que  l'action  aboutit  à  une  impasse. 

KAREL,  ERFPRINS  VAN  SPANJE,  (1679),  tragédie 
en  cinq  actes  de  Govert  Bidloo,  traducteur  de  Pompée,  pièce 
tout  à  fait  française  pour  la  structure,  mais  où  je  n'ai  guère 
relevé  de  traces  de  la  tragédie  de  Corneille.  Tout  au  plus 
les  premières  scènes,  où  les  conseillers  de  Philippe  II  d'Es- 
pagne, complotent  la  mort  de  Charles,  son  fils  et  héritier, 
prince  vertueux  et  sensible,  rappellent-elles  de  loin  les  délibé- 
rations de  Ptolémée  et  de  ses  conseillers  sur  la  conduite  à 
tenir  envers  Pompée.  Mais  la  reine  d'Espagne  que  Charles 
aime  d'un  amour  platonique  et  qui  essaie  pour  son  malheur 
de  lui  sauver  la  vie  est  décidément  par  trop  différente  de 
Cléopâtre,  pour  que  nous  osions  pousser  plus  loin  la  comparai- 
son entre  les  deux  pièces. 

Au  contraire,  dans  FABIUS  SEVERUS  (1680)  du  même 
auteur,  on  reconnaît  facilement  l'influence  de  la  tragédie 
cornélienne.  Il  y  a  Decius  Carinus,  le  tyran  aux  méfaits 
classiques  ;  il  y  a  les  intrigues  de  cour,  embrouillées  au  possible 
et  décrites  tout  au  long  ;  il  y  a  enfin  et  surtout  les  examens 
de  conscience,  auxquels  aucun  des  personnages  tant  soit  peu 
importants  ne  songe  à  se  soustraire.  Mais  on  voit  que  Racine 
a  passé  par  là  :  ce  n'est  plus  de  gloire  qu'il  s'agit,  mais  d'amour 
et  d'un  amour  plutôt  sensuel. 

Pierre  Bernagie,  dit  un  des  continuateurs  originaux  des 
grands  classiques  néerlandais,  écrivit  entre  autres  tragédies 
CONSTANTINUS  DE  GROOTE,  1684,  et  ARMINIUS,  1686, 
pièces  qui  m'ont  paru  intéressantes  au  plus  haut  point, 
en  ce  qu'elles  nous  montrent  clairement  que  vers  la  fin  du 
XV 11^  siècle,  c'est  décidément  la  tragédie  française  qui 
triomphe.  Je  ne  parle  point  ici  des  règles,  dont  il  sera  question 
plus  tard,  mais  des  situations  et  du  ton  général  des  œuvres 
dramatiques  de  cette  époque. 

Voici  en  deux  mots  le  sujet  de  Constantinus  de  Groote, 
1684  (1).  Maximien,  après  avoir  abdiqué  en  faveur  de  son 

(1)  Ed.:  Latet  qiioque  utilitas,  Amsterdam,  1684. 
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gendre  Constantin,  profite  de  son  absence  pour  se  faire 
proclamer  empereur.  Mais  Faustine,  sa  fille  et  femme  de 
Constantin,  en  avertit  ce  dernier.  Dans  la  lutte  qui  s'engage 
entre  eux,  Maximinien  est  tué.  —  Bernagie  nous  apprend  dans 
sa  préface  qu'il  a  été  puiser  son  sujet  aux  Annales  Ecclesiastici 
de  Baronius.  Nous  n'avons  pas  à  révoquer  son  témoignage 
en  doute.  11  est  certain  cependant  que  durant  tout  le  cours 
de  la  pièce,  il  s'est  souvenu  de  Cinna.  Plijt  au  ciel  du  reste  que 
tous  les  imitateurs  en  eussent  agi  avec  leur  modèle  avec  autant 
de  discernement.  Le  mérite  très  particulier  de  Constantinus 
de  Groote  exige  que  nous  entrions  dans  des  détails. 

Maximinien,  rassasié  d'honneurs  et  comblé  de  gloire, 
est  las  de  sa  grandeur.  Monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre 
et  à  goûter  un  repos  bien  mérité,  qui  lui  permettra  d'ailleurs 
de  ne  pas  survivre  à  sa  renommée  et  de  s'imposer  à  l'admira- 
tion de  la  postérité.  Il  abdique,  maisbientôt  la  retraite  l'ennuie  : 
il  a  la  nostalgie  des  dignités  qu'il  a  quittées  et  il  maudit  sa 
folie.  11  renversera  Constantin,  son  gendre,  en  qui  il  abhorre 
d'ailleurs  le  chrétien.  Mais  avant  de  s'engager  à  fond,  il 
veut  savoir  l'avis  de  Galerius,  son  confident  et  de  Severus, 
noble  romain  qui  lui  est  dévoué.  Severus  lui  apprend  que 
l'armée  se  rappelle  toujours  les  hauts  faits  de  Maximinien 
et  en  veut  à  Constantin,  cet  ennemi  des  dieux.  —  Maximinien 
invite  ensuite  Galerius  à  s'expliquer  en  toute  sincérité. 
Alors  que  Severus  joue  auprès  de  Maximinien  le  même  rôle 
que  Cinna  auprès  d'Auguste,  (Cinna,  acte  II,  se.  1.)  Galerius 
conseille  à  son  maître  de  demeurer  en  repos.  Les  raisons  qu'il 
donne  sont  quelque  peu  différentes  de  celles  que  fournit 
Maxime.  11  commence  par  prouver  son  désintéressement  en 
conseillant  à  Maximinien  de  ne  pas  chercher  à  reconquérir 
le  trône:  il  lui  rappelle  combien  ses  campagnes  ont  affaibli 
ses  forces.  D'ailleurs  qui  peut  lui  assurer  que  la  fortune 
ne  lui  tournerait  pas  le  dos  ?  Marins  n'eut-il  pas  mieux  fait 
de  quitter  le  pouvoir  après  sa  victoire  sur  les  Cimbres  ? 
Auguste  lui-même  soupira  toute  sa  vie  après  ce  doux  repos. 
—  Mais  le  siège  de  Maximinien  est  fait.  11  a  donné  un  sceptre 


-  217  - 

que  jamais  avant  lui  aucun  prince  ne  quitta  qu'avec  la  vie. 
Le  monde  naguère  pouvait  à  peine  assouvir  son  ambition.  Il 
revenait  chargé  de  butin,  de  l'Orient  comme  de  l'Occident. 
Et  maintenant  il  n'a  plus  que  ce  qu'un  autre  veut  bien  lui 
laisser.  Jamais  on  ne  croirait  à  le  voir  qu'il  fût  Maximinien, 
ce  fameux  empereur.  Quelle  folie  !  Quelle  honte,  que  de  s'être 
séparé,  fût-ce  un  jour,  fût-ce  une  heure,  de  la  pourpre  impériale, 
de  la  couronne  d'or  et  du  sceptre  !  Qu'on  ôte  de  sa  vie  cette 
seule  action  déshonorante  et  on  n'y  trouvera  rien  que  d'illustre  ! 
Et  il  se  met  à  énumérer  avec  complaisance  ses  fatigues,  ses 
travaux,  ses  exploits.  —  Galerius  essaie  de  le  consoler  en  disant 
que  peut-être  le  poignard  d'une  rriain  amie  l'eût  été  chercher 
sur  le  trône  ;  à  quoi  Severus  répond  que  la  moindre  calomnie 
peut  rendre  Maximinien  suspect  à  Constantin  et' causer  ainsi 
sa  mort. 

Comme  l'on  voit,  cette  scène  ne  manque  ni  de  vérité 
psychologique,  ni  de  grandeur.  C'est  à  notre  avis  la  plus  belle 
que  nous  ayons  rencontrée  jusqu'ici.  L'idée  de  faire  de  Maxi- 
minien un  Auguste  qui  a  mis  à  exécution  son  projet  de  se  re- 
tirer et  qui  le  regrette  amèrement,  constitue  une  vraie  trou- 
vaille :  et  toute  cette  scène,  si  soutenue  de  ton  d'un  bout  à  l'au- 
tre, n'est  pas  indigne  du  modèle  qu'il  a  choisi.  Mais  voilà 
que  dans  la  scène  4  Maximinien  prévient  Faustine  que  la  nuit 
suivante  il  tuera  son  mari  et  surtout  qu'il  lui  demande  de 
l'aider  !  Elle  s'y  refuse  indignée.  Cette  Faustine,  au  reste, 
pourrait  fort  bien  s'appeler  Pauline.  Elle  n'est  pas  chrétienne 
encore,  mais  elle  se  convertira  à  la  fin,  vaincue  par  la  gran- 
deur d'âme  et  l'amour  de  son  mari,  (Acte  111,  fin  de  la  première 
scène).  D'autres  fois  elle  rappelle  Livia  par  sa  façon  de  deman- 
der à  Constantin  la  grâce  du  conspirateur  qu'e3t  son  père, 
(acte  111,  se.  1). 

Que  ce  ne  soient  pas  là  des  hypothèses,  ni  des  impressions, 
la  scène  5  de  l'acte  11,  le  démontre  clairement.  Dans  cette 
scène  qui  s'impose  irrésistiblement  à  notre  esprit  comme 
une  adaptation  de  la  fameuse  scèn-e  où  Auguste  demande 
compte  à  Cinna  de  sa  duplicité,  nous  voyons  que  Constantin 
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a  mandé  son  beau  père  auprès  de  lui  sous  prétexte  de  le  con- 
sulter dans  une  affaire  d'importance.  11  commence  par  lui 
demander  de  l'écouter  patiemment  et  rappelle  comment  Ma- 
ximinien  lui  a  donné  de  plein  gré  la  main  de  sa  fille  en  même 
temps  que  le  pouvoir  suprême  qu'il  ne  lui  avait  jamais  de- 
mandé. Il  ne  l'accepta  que  pour  en  supporter  lui-même  le  poids 
et  en  laisser  à  Maximinien  tous  les  honneurs  ;  les  alliances 
de  ce  dernier,  il  les  a  renouvelées  et  jamais  il  n'a  rien  fait 
sans  son  conseil  ou  son  agrément.  Les  désirs  de  son  beau- 
père  étaient  pour  lui  des  ordres,  toutes  les  fois  du  moins 
qu'il  ne  s'agissait  pas  des  chrétiens.  Il  se  croyait  donc  son  fils 
bien-aimé  et  voilà  qu'il  vient  d'apprendre  que  Maximinien 
en  veut  à  sa  vie.  —  Celui-ci  ne  nie  point  les  faits  et,  nouveau 
Cinna,  il  le  brave  et  l'invite  à  le  tuer.  Constantin  irrité  va 
sévir  quand  Faùstine  vient  invoquer  sa  clémence  :  elle  lui 
fait  le  tableau  des  horreurs  qu'engendrerait  une  guerre 
civile  et  lui  montre  le  frère  combattant  le  frère  et  le  père  son 
enfant  :  une  fois  la  torche  de  la  discorde  allumée,  elle  ne  s'étein- 
dra plus  et  il  verra  ses  enfants  et  ses  petits-enfants  en  armes 
les  uns  contre  les  autres.  Oserait-il  d'ailleurs  embrasser  la 
fille,  tout  fumant  encore  du  sang  de  son  père  ?  — 

Dans  la  scène  7  de  ce  même  acte,  nous  voyons  Maximinien, 
aussi  peu  scrupuleux  que  Maxime,  feindre  de  céder  aux  prières 
de  sa  fille  et  accuser  les  chrétiens  Lactance  et  Licinius  d'être 
ses  complices. 

Force  nous  est  donc  de  nous  souvenir  à  chaque  instant 
de  la  tragédie  de  Cinna  et  plus  spécialement,  du  personnage 
d'Auguste  dont  la  clémence  aussi  bien  que  le  projet  d'abdi- 
cation sont  mentionnés  dans  la  pièce.  (Acte  I  se.  3,  p.  12/13, 
acte  111,  se.  1,  p.  45).  D'autres  passages  font  songer  à  Poly- 
eucte.  Maximinien,  vainqueur  d'abord  de  son  gendre  qu'il 
croit  mort,  oblige  Faùstine  à  prendre  Sévère  pour  époux. 
Mais  Faùstine  l'a  en  horreur,  lui,  son  propre  père  et  surtout 
les  faux  dieux  de  celui-ci.  Elle  se  dit  chrétienne  et  demande 
la  mort.  On  conçoit,  après  cela,  que  l'accueil  réservé  à  Sévère 
manque  de  tendresse.   Celui-ci,  furieux,  saura  la  forcer  à  de- 
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venir  sienne  :  il  n'a  d'ailleurs  recherché  sa  main  que  dans  la 
vue  de  devenir  empereur.  On  voit  par  là  que  son  rôle  diffère 
essentiellement  de  celui  de  son  homonyme  de  Polyeucte. 
Malgré  cette  différence  et  bien  d'autres  pareilles  on  ne  saurait 
nier  cependant  que  les  situations,  dans  leur  ensemble,  n'offrent 
de  grandes  ressemblances. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  aura  pu  se  faire  une 
idée  de  la  façon  dont  Bernagie  a  traité  cette  tragédie  :  les 
personnages  de  premier  plan,  il  les  a  empruntés  à  Cinna,  non 
pas  tels  quels  cependant,  mais  en  les  enrichissant  de  quelques 
traits  de  caractère,  dont  Corneille  a  peint  tel  autre  de  ses 
personnages.  Ce  faisant,  il  a  voulu  leur  donner  de  l'ampleur. 
Comme  sa  psychologie  est  un  peu  courte  et  que,  par  suite,  il 
risquerait  de  s'arrêter  au  beau  milieu  dé  la  pièce, 
il  va  puiser  à  la  même  source  une  ou  plusieurs  situations 
supplémentaires  qui  lui  permettront  d'arriver  sans  encombre 
à  la  fin  du  cinquième  acte  obligatoire. 

L'influence  de  Corneille  n'est  pas  moins  sensible  dans 
Arminius,  que  Bernagie  a  traité  d'ailleurs  de  la  même  manière. 

Dès  les  premières  scènes  on  se  sent  transporté  en  pleine 
tragédie  cornélienne,  malgré  le  sujet  qui  est  plutôt  natio- 
nal. En  effet,  ne  fait-elle  pas  songer  à  Sabine,  cette  Hercinia, 
femme  d'Arminius,  qui  voit  son  père  Ségeste  et  Flavius,  le 
frère  de  son  mari,  dans  le  camp  romain,  prêts  à  en  venir  aux 
mains  avec  les  Germains,  leurs  compatriotes?  La  nature  la 
sollicite  d'un  côté,  son  amour  conjugal  de  l'autre.  Qu'on 
ne  lui  parle  plus  d'espérance  !  Si  elle  ne  réussit  pas  à  sauver 
son  père,  elle  se  tuera.  Puis,  quand  Arminius  vient  la  trouver, 
elle  le  supplie  de  ne  pas  déchaîner  la  guerre  encore, 
mais  d'écouter  d'abord  Flavius,  l'ambassadeur  des  Romains. 
Et  ce  Ségeste,  n'est-ce  pas  une  nouvelle  édition  de  Félix  ? 
Par  crainte  il  a  embrassé  la  cause  de  Rome  ;  par  crainte 
encore  il  destine  sa  fille  à  Flavius,  favori  des  Romains.  Quand 
Hercinia  est  tombée  entre  les  mains  de  Germanicus  et  qu' Ar- 
minius demande  à  ce  dernier  un  sauf-conduit  pour  aller  la 
voir,  il  dit  que  si  l'on  devait  accéder  à  cette  prière,  il  tuerait 
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plutôt  Arminius  de  sa  propre  main.  Il  est  d'ailleurs  convaincu 
que  Germanicus  veut  mettre  sa  fidélité  à  l'épreuve  et  il  ne 
s'adoucira  que  tout  à  la  fin,  quand  tout  le  monde,  Germanicus 
en  tête  et  jusqu'à  Flavius  lui  même,  le  conjureront  de  ne  pas 
s'opposer  plus  longtemps  au  bonheur  d'Arminius  et  de  sa 
fille.  Quant  à  Inguiomeer,  oncle  d'Arminius,  petit  potentat 
germain,  jaloux  du  pouvoir  croissant  de  son  neveu  et  irrité 
de  ses  hauteurs,  il  évoque  aussitôt  le  personnage  falot  de  Pru- 
sias.  Arminius,  c'est  Nicomède,  moins  l'ironie  et  l'impassibi- 
lité :  comme  lui,  il  sait  ce  que  vaut  la  parole  de  Rome.  Il  refuse 
d'abord  de  recevoir  l'ambassadeur  et  admirateur  des  Romains, 
Flavius,  son  frère,  qui  en  veut  à  sa  femme  et  quand  enfin 
il  consent  à  le  voir,  il  ne  le  lui  envoie  pas  dire. . .  Cepersonnage 
de  Flavius,  aux  façons  cauteleuses  et  qui  finit  par  menacer, 
a  l'air  dans  les  premiers  actes  de  cumuler  les  fonctions  de 
Flaminius  ei  d'Attale,  frère  cadet  de  Nicodème,  tandis  que 
Hercinia,  dans  son  entrevue  avec  Flavius,  dont  elle  rejette 
l'amour,  fait  songer  immédiatement  à  Laodice,  écoutant  la 
déclaration   d'Attale. 

Ajoutez  à  tout  cela  les  fréquents  appels  à  l'honneur  et 
au  devoir  et  l'examen  de  conscience  d'un  Flavius,  placé  entre 
les  beaux  yeux  dédaigneux  de  Hercinia  et.  l'amour  vertueux 
de  son  épouse  légitime  et  on  pourra  se  faire  une  idée  de  quel 
poids  la  tragédie  de  Corneille  a  pesé  sur  la  pièce,  dite  originale, 
de  Bernagie  (1). 

Dans  ARETE  OF  DE  STRIJD  TUSSCHEN  DE  PLICHT 
EN  MIN  (2),  1692,  par  Buysero,  il  n'y  a  de  cornélien  que  le 
titre,  puisque  la  princesse  Arête  veut  bien  épouser  Thérion 
à  qui  son  père  l'a  promise,  mais  elle  lui  déclare  d'avance 
qu'elle  ne  se  tient  pas  responsable  des  conséquences  que  ce 
mariage  forcé  ne  manquera  pas  d'avoir.  (Acte  I,  se.  2). 

ADMETUS  ET  ALCESTIS,  1694,  par  P.  Nuyts,  nous 
montre  Admetus,  roi  de  Thessalie,  vaincu  par  Philippe  de 
Macédoine.  Il  mourra,  à  moins  que  quelqu'un  ne  vienne  prendre 


(1)  Cf.  Worp,  Drama  en  Tooneel,  p.  347-348. 
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sa  place.  Ni  ses  chevaliers,  qui  ont  toujours  le  mot  fidélité 
à  la  bouche,  ni  même  sa  vieille  mère  qui  passe  son  temps  à 
soupirer  après  la  mort,  ne  songent  un  seul  moment  à  lui 
faire  le  sacrifice  de  leur  vie.  Seule,  sa  femme  n'  hésite  pas  à 
accomplir  ce  que  l'amour  lui  fait  considérer  comme  son 
devoir.  Elle  va  donc  trouver  Philippe,  mais  celui-ci,  au  lieu 
de  la  tuer,  la  ramène  à  Admetus,  dont  il  a  également  éprouvé 
la  fidélité  conjugale.  Le  roi  de  Macédoine  avait  simplement 
voulu  prouver  à  ce  dernier  combien  sa  bonne  opinion  sur 
l'amour  et  la  générosité  de  ses  sujets  était  peu  fondée. 

Cette  donnée,  excellente  pour  une  fable  ou  une  comédie, 
mais  pour  le  moins  singulière  comme  sujet  de  tragédie,  a 
fourni  matière  à  quelques  répliques  dans  le  genre  de  celles 
que  Vos,  Meyer  et  autres  empruntèrent  à  Corneille.  Conten- 
tons-nous de  les  mentionner.  Ce  sont  celles  de  l'acte  II,  se. 
2,  p.  14-15,  de  l'acte  111,  se.  1,  p.  26-27  et  de  l'acte  V,  se.  5, 
p.  69-70.  Quant  à  Aleestis,  elle  n'a  rien  d'une  héroïne  corné- 
lienne puisqu'elle  ne  fait  que  suivre  l'inspiration  de  son  cœur, 
sans  s'occuper  une  seule  fois  de  sa  gloire  ;  elle  est  donc  tout 
l'opposé  d'une  intellectuelle. 

THEODORA,  Martelaeresse,  Treurspel,  door  D.  Metz  (1) 
est  de  la  même  année.  Ce  qui  nous  frappe  d'abord  dans  c^tte 
pièce  c'est  le  fait  que  dans  la  préface  il  n'est  question  ni  de  Cor- 
neille, ni  de  Metaphraste.  Dieu  sait  pourtant  si  Metz  a  mis 
ce  dernier  à  contribution  :  toute  sa  pièce,  à  vrai  dire,  n'est  que 
la  reproduction  odieusement  amplifiée  de  la  «  Vita  S.  Virginis 
Theodorae  et  Didymi,  martyris  ex  Simeone  Metaphraste,  telle 
qu'elle  se  trouve  rapportée  dans  le  tome  V,  p.  103/108  des 
œuvres  de  Corneille,  par  Marty-Laveaux.  Ces  données,  Metz 
le-^  a,  il  est  vrai,  agrémentées  de  quelques  personnages  nou- 
veaux :  ce  sont  Nequam,  Dedalus  et  autres,  maquereaux  (  !)  (2) 
C'est  ensuite  Principia,  cousine  de  Theodora,  qui  a  également 


(1)  Te  Leeuwarden,  By  Vvo  Foekes  Wielsma,  BoekverkooperindeSpeel- 
manstraat,  1694. 

(2)  Roffianen. 
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soif  du  martyre,  mais  que  Metz  tient  en  réserve  en  vue  d'une 
autre  tragédie  chrétienne  qui  y  fera  suite. 

Comme  l'on  voit,  il  y  a  lom  de  sa  pièce  à  celle  de  Corneille, 
si  loin  même  qu'il  taut  se  demander  si  l'auteur  hollandais 
a  soupçonné  l'existence  de  la  pièce  française.  L'action,  il 
est  vrai,  chez  lui  comme  chez  Corneille,  se  passe  à  Antioche, 
alors  qu'on  trouve  dans  Metaphraste  :  «  prœside  Alexandrinee 
civitatis  Eustrathio.  »  Ce  dernier  nom  a  été  estropié  par  Metz 
qui  appelle  son  gouverneur  Eustachius.  Un  autre  indice  serait 
le  saisissement  de  Théodora.  quand  elle  apprend  la  mort  de 
Didyme.  Ce  trouble,  dans  une  autre,  pourrait  fort  bien  ressem- 
bler à  de  l'amour  (1).  11  y  a  encore,  à  la  page  42,  ces  paroles 
de  Nequam  qui  nous  décrivent  Didyme  «  als  een  die  was  reed, 
de  eerste  geprefereerd  »  et  rappellent  aussi  le  stratagème 
auquel  recourut  le  Didyme  de  Corneille. 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  la  pièce  n'est  rien  moins  que 
française,  sinon  par  la  forme,  du  moins  par  le  fond.  Un  exemple 
entre  bien  d'autres:  Metz  fait  dire  à  Théodora  qui  vientde 
mettre  les  habits  de  Didyme,  ces  paroles  absolument  déconcer- 
tantes : 

—  Dites-moi,  fidèle  Thomas,  (alias  Didyme),  il  me  va, 
ce  casque  ?  —  Et  cette  épée,  fait-elle  bien  à  mon  côté  ?  — 
Dites-donc,  comment  ces  bottes  vont-elles  à  mes  pieds  ? 
—  Et  ces  habits,  me  vont-ils  bien  aussi  ?  —  On  s'étonne  à 
peine  après  cela  de  l'entendre  s'écrier  d'un  ton  pénétré  : 

«0  toi,  second  Habacuc  qui  délivra  Daniel... 

Décidément  il  faut  se  garder  d'exagérer  l'influence  de 
Corneille  sur  notre  littérature  ! 

SOPHONISBA,  (1698),  par  P.  W.  van  Haps  (2).  Nous 
n'avons  pas  à  commenter  ici  la  Sophonisbe  de  Corneille  :  ses 
qualités  et  ses  défauts  sont  assez  connus.  Nous  ne  faisons 

(1)  Helaes  !  waer  is  nu  mijn  verstand 

Moet  hy  die  swaren  slag,  om  mynentwil  nu  lijden, 
Dat  ly  ik  niet,  al  zoud'  ik  my  noyt  met  God  verblyen. 

p.  49. 

(2)  t'  .Amsterdam    -  By  de  Erfgen.  van  J.  Lescailje,  1696. 
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donc  que  résumer  ici  celle  de  van  Haps,  tout  en  notant  les 
nombreux  points  de  ressemblance  que  présentent  les  deux 
pièces  ;  car  van  Haps  a  beau  dire  (1),  il  ne  s'en  est  pas  tenu 
seulement  au  livre  III  des  Histoires  Romaines  de  Tite  Live. 
On  voit  tout  de  suite  qu'il  connaissait  la  pièce  de  Corneille. 
Il  nous  dit  d'ailleurs  dans  sa  préface  que,  s'il  ne  l'a  pas  traduite, 
ce  n'était  pas  l'envie  qui  lui  manquait,  mais  il  a  trouvé 
plus  beau  de  suivre  de  loin  son  illustre  modèle  dans  une 
œuvre  personelle.  Ce  n'était  pas  qu'il  tînt  une  bonne  traduc- 
tion pour  peu  de  chose  :  loin  de  là,  mais  elle  a  l'inconvénient 
de  ne  point  faire  ressortir  assez  de  quoi  l'on  est  capable  en 
matière  de  poésie.  Tout  cela  ne  doit  pas  trop  se  prendre 
au  pied  de  la  lettre.  Le  nombre  des  personnages  d'abord  est 
à  peu  près  le  même  dans  les  deux  pièces  :  mais  Eryxe  a  été 
remplacé  par  Sidonia,sœur  de  Sophonisba  et  plus  inutileencore 
à  l'action  que  la  rivale  de  la  reine  de  Carthage.  P.  W.  van  Haps 
s'est  ensuite  avisé  qu'un  Romain  de  l'envergure  de  Scipion 
qui  exposerait  et  personnifierait  la  politique  de  Rome,  ne 
ferait  pas  trop  mauvais  effet  dans  la  pièce  et  il  lui  attribue 
à  peu  près  le  rôle  de  Flaminius  dans  Nicomède.  Il  lui  fait 
réclamer  à  un  roi  allié  l'extradition  non  d'Annibal  mais  de  sa 
mère  Sophonisba,  fille  d'Asdrubal  et  la  femme  de  Syphax, 
dont  Massanissa  est  tombé  amoureux  dès  qu'il  l'a  vue,  pros- 
ternée dans  la  poussière,  le  -supplier  de  ne  point  la  livrer 
vivante  aux  mains  de  ses  ennemis.  Pour  la  sauver  cet  allié 
des  Romains  s'était  avisé  de  se  marier  avec  elle,  tout  comme 
dans  la  pièce  de  Corneille.  Mais  Syphax,  bouleversé  de  fureur, 
a  mis  Scipion  en  garde  contre  les  manœuvres  de  son  infidèle 
épouse,  qui  ne  manquera  pas  de  détacher  son  mari  du  parli 
des  Romains.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  que  Scipio 
mande  aussitôt  Massanissa  auprès  de  lui  et  lui  fasse  magistra- 
lement la  leçon  sur  les  inconvénients  de  l'amour  purement 
sensuel  que  condamne  la  raison.  Qu'il  se  tienne  donc  à  l'écart 
des  femmes,  comme  il  le  fit  lui-même  lors  de  sa  conquête 


(1)  Sophonisba,  Préface. 
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d'Espagne  et  les  Dieux  savent  s'il  avait  l'embarras 
du  choix  !  D'ailleurs  Rome  le  veut.  Massanissa  se  soumet,  la. 
mort  dans  l'âme,  car  il  sait  que  Scipion  est  homme  à  exécuter 
sa  menace  de  mettre  tout  le  pays  à  feu  et  à  sang  en  cas  de 
désobéissance.  Emu  donc  jusque  dans  ses  «  princières  entrail- 
les, »  (1),  il  dit  à  Sophonisba  l'impasse  où  il  se  voit  acculé. 
Il  tiendra  cependant  sa  promesse  de  ne  pas  la  livrer  aux  Romains 
en  lui  envoyant  du  poison.  11  rendra  un  service  équivalent 
à  Sidonia  qui  embrassa  ses  jambes  royales  (2).  Cependant 
la  mort  a  fait  son  œuvre  et  le  tendre  Massanissa  est  saisi  du 
plus  cruel  remords.  Il  a  des  hallucinations,  ni  plus  ni  moins 
qu'Oreste  dans  Andromaque.  Heureusement  Scipion  vient 
lui  assurer  qu'il  régnera.  C'est  là  une  consolation  cornélienne, 
je  pense.  Cornélien,  il  l'est  d'ailleurs  jusqu'au  bout  des  ongles, 
ce  Scipion,  personne  ne  sait  aussi  bien  que  lui  ce  qu'il  vaut 
et  il  nous  le  fait  voir  à  la  manière  de  Don  Gormas  et  d'Hora- 
ce (3).  Il  les  laisse  même  loin  derrière  lui  chaque  fois  qu'il  nous 
invite  à  admirer,  je  dirais  volontiers,  à  tâter  la  force  de  volonté, 
dont  il  sait  maîtriser  sa  colère  (4).  «  Zo  ik  niet  gewoon  was  mijn 
gramschap  te  overheerschen  »  ou  quand,  tout  au  début  de 
la  pièce,  il  écoute  avec  conviction  les  trente-trois  vers  de  louan- 
ges dithyrambiques  que  lui  débite  Emilius  :  sa  modestie,  peu 
farouche,  veut  bien  trouver  enfin  qu'en  voilà  assez.  Junius 
peut  venir  lui  annoncer  maintenant  l'issue  de  la  seconde 
moitié  du  combat  où  Syphax  a  été  défait  et  capturé. 

Mais  il  y  a  aussi  bien  du  Corneille  affadi  dans  la  pièce, 
c-à-d.,  du  Thomas  et  du  Quinault,  comme  le  prouve  la  série 
d'actes  qu'on  est  convenu  d'appeler  bienséants.  Sophonisba, 
au  moment  de  mourir,  a  un  souvenir  ému  à  l'adresse  de  Sy- 
phax. Massanissa  commet  une  lâcheté  ;  mais  c'est  pour 
ne  pas  causer  la  perte  de  son  peuple.  11  y  a  ensuite  la  mort 


(1) 

P- 

62. 

(2) 

P- 

45. 

(3) 

P- 

25. 

(4) 

P- 

71. 
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très  classique  et  très  comme  il  faut  de  l'héroïne  qui  boit  du 
poison  dans  une  coupe  et  quitte  la  scène  pour  mourir  ;  il  y  a 
celle  non  moins  classique  de  Syphax  et  de  Sidonia  qui  meurent 
d'un  noble  coup  de  poignard.  Dommage  que  ces  deux  per- 
sonnages commettent  l'incongruité  de  se  tuer  en  scène. 
Mais  là  l'auteur  a  sacrifié  au  goût  de  son  public.  Pour  le  reste 
il  s'est  si  bien  approprié  la  forme  extérieure  de  la  tragédie 
française  qu'il  a  oublié  de  donner  un  caractère  au  personnage 
principal  qui  n'est  guère  qu'une  abstraction.  Nous  respectons 
cet  oubli  et  passons  outre  (1). 


CONCLUSION. 


A  ces  tragédies  que  nous  venons  d'étudier  et  qui  ont  été 
prises  parmi  les  meilleures,  on  pourrait  facilement  en  ajouter 
quelques  dizaines  d'autres,  mais  qui  ne  modifieraient  pas  le 
jugement  que  nous  avons  pu  nous  former  sur  la  nature, 
sinon  sur  l'étendue  de  l'influence  de  Corneille.  En  effet,  au 
dire  de  Kalff  lui-même  (2),  qui  aime  à  relever  le  mérite  partout 
où  il  le  rencontre,  ces  œuvres  sont  absolument  dépourvues  de 
toute  valeur  littéraire  et  ne  s'élèvent  un  peu  qu'à  force  de 
s'entasser  les  unes  sur  les  autres.  Nous  nous  ferions  donc  un 
scrupule  de  les  tirer  du  profond  oubli  où  les  a  plongées  leur 
déplorable  médiocrité  et  nous  ne  faisons  que  résumer  ici  les 
conclusions  auxquelles  cette  étude  nous  a  conduit. 

La  première  qui  s'impose  à  nous,  c'est  que  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  chefs  ou  les  affiliés  de  la  bande  N.  V.  A. 
qui  se  sont  réclamés  de  Corneille  et  l'ont  pris  pour  modèle, 


(1)  Rappelons  que  D'  A.  Andrae  ne  partage  pas  cette  opinion,  puisque 
selon  lui,  «  Haps'  Bearbeitung  des  Stoffes  (ist)  eine  der  gelungesten.  » 

Supplementheft  VI  der  Zeiischrift  fâr  franz.  Sprache  und  Litter.,  1891, 
p.  85,  cité  par  Worp  :  Drama  en  Tooneel,  1,  p.  339. 

(2)  G.   Kalff,  Geschiedenis  der  Ned.  Utt.,   IV,  p.   135. 

15  Tr.  F. 
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mais  ceux-là  même  qui  leur  étaient  franchement  hostiles 
ou  qui  faisaient  prcfession  de  n'adhérer  à  aucune  société  litté- 
raire, comme  Bidloo,  Bernagie,  Buysero,  Nuyts  et  d'autres  ; 
tous,  sans  même  en  excepter  Jan  Vos  qui  ignorait  les  langues 
étrangères,  subirent  plus  ou  moins  l'influence  française  et 
plus  spécialement  celle  de  Corneille. 

Faisons  remarquer  toutefois  que  cela  n'alla  pas  toujours 
sans  résistance.  Van  Haps,  Asseleyn  et  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  eu  maintes  fois  recours  à  la  littérature  dramatique 
française  du  temps,  comme  van  Lingelbach  et  P.  Nuyts, 
pour  ne  citer  que  ceux-là,  réclamèrent  à  cor  et  à  cri  des  œuvres 
originales  (1)  Hélas!  il  n'y  avait  personne  pour  répondre 
à  leur  appel  et  si  l'on  excepte  le  Dieppois  Asselijn  (Asselin), 
ils  étaient  eux-mêmes  parfaitement  incapables  de  joindre  le 
précepte  à  l'exemple,  aussi  incapables  que  l'avaient  été  Pels 
et  Meyer.  La  littérature  française  n'eut  donc  pas  de  peine 
à  refouler  ces  faibles  obstacles  que  quelques  indépendants 
bien  intentionnés  plutôt  que  doués  de  talent  essayèrent  de 
lui  opposer.  On  a  peine  à  croire  que,  dès  1 687,  «  les  Académiciens 
rémunérés  du  collège  musical  de  Paris  >>  (2),  pussent  monter 
à  Amsterdam  l'Opéra  Cadmus  et  Hermione,  qui  renfermait 
une  description  poétique  du  projet  du  grand  roi  (Louis  XIV) 
d'asservir  ses  ennemis  et  plus  spécialement  les  Provinces 
Unies  représentées  par  un  dragon.  Vondel  lui-même  dut  baisser 
pavillon  devant  les  disciples  de  L.  .Meyer  au  point  que 
David  van  Hoostraeten,  indigné  de  leur  outrecuidance,  se 
vit  obligé,  en  1715,  de  prendre  son  parti  contre  les  critiques 
du  Journal  Littéraire  de  la  Haye,  qui  lui  préféraient  de  beau- 
coup  Rotgans,  grand  imitateur  de  pièces  françaises  (3). 

C'était  pousser  un  peu  loin  l'engouement  pour  tout  ce 
qui  était  français.  Une  influence  étrangère  aussi  prépondérante 


(1)  Kaiff,  op.  cit.,  IV,  p.  131. 
'     (2)  «  De  loontrekkende  academisten  van  het  Musicale  Collège  te  Paiijs  • 
Kalft,  op.  cit.,  p.  148. 

(3)  Cf.  D'  K.  H.  de  Raaf  et  J.  J.  Griss,  op.  cit.,  p.  246. 
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cesse  nécessairement  d'être  heureuse,  puisqu'elle  anéantit 
toute  originalité  et  toute  vérité.  On  ne  saurait  prétendre, 
malgré  tout,  que  l'influence  française  nous  fût  néfaste.  D'abord 
elle  n'a  point  tué  le  génie  de  nos  auteurs,  comme  le  dit  Kro- 
nonberg,  dans  son  étude  sur  N.  V.  A.,  pour  la  bonne  raison 
qu'ils  n'en  avaient  point.  Ensuite  elle  n'a  point  nui  aux  mé- 
diocres tels  que  Bernagie  et  Bidloo,  bien  au  contraire.  Au 
premier  notamment  elle  a  permis  d'écrire  deux  tragédies 
qui  ne  sont  point  mauvaises,  alors  que  Jonckbloet,  Worp  et 
Kalff  sont  tous  trois  d'accord  pour  lui  refuser  le  sens  de 
l'intrigue  et  ne  lui  reconnaissent  qu'une  psychologie  toute 
en  surface.  Disons  cependant,  pour  être  vrai,  que  nous  j.erions 
fort  embarrassé  s'il  nous  fallait  citer  d'autres  auteurs  à 
qui  l'exemple  de  Corneille  a  appris  plus  et  mieux  que 
l'arrangement  extérieur  d'une  pièce.  La  plupart  des  tragédies 
de  ce  temps  ne  donnent  que  trop  raison  à  N.  V.  A.  qui 
affirme  dans  De  Gelukte  List  of  Bedrooge  Moj  (1698): 

Pourvu  que  la  rime  soit  coulante  et  bonne  et  qu'un  roi 
et  une  reine, 

Des  ducs,  des  princes,  des  conseillers,  des  valets  et  des 
soldats, 

Entrent  ensemble  sur  la  scène,  se  vantent  et  causent, 

Se  battent  sur  la  scène,  se  battent  dehors  ;  quand  il  y 
a  des  enlèvements,  des  pillages  et  des  meurtres, 

Et  que  l'agitation  règne  dans  la  pièce,  n'est-ce  point 
alors  comme  il  faut  ?  (1) 

L'action,  exercée  par  les  tragédies  de  Corneille,  fut  univer- 
selle ;  elle  ne  fut  ni  directe,  ni  surtout  fécondante.  Meyer  et  Pels, 
ces  pontifes  du  culte  cornélien,  le  propagèrent  autant  qu'il 


(1)  Als  het  rym  glad  en  goed  is,  en  een  Koning  en  een  Koningin, 
Hertoogen,  Prinsen,  Raadsheeren,  Knechten  en  Soldaaten, 
't  Zaamen  op  het  Tooneel  uitkomen,veel  opsnyen  en  praaten, 
Vechtend'  uit,  vechtend  binnen  ;  als  men  schaakt,  roofd  en 

moord, 
En  dat  'er  gedurig  woeld,  is  't  dan  niet  als  't  behoort  ? 
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était  en,  leur  pouvoir  ;  leurs  disciples  les  secondèrent  de  leur 
mieux;  leurs  adversaires  aussi  bien  que  les  neutres  firent  du 
Corneille,  parfois  sans  s'en  rendre  compte,  mais  ni  les  uns  ni 
les  autres  ne  réussirent  à  produire  une  œuvre  remarquable, 
ni  même  simplement  bonne.  Ils  semblent  s'en  être  aperçus. 
D'aucuns  retournèrent  aux  Spelen  van  Sinne,  ces  braves  al- 
légories morales,dont  on  n'arrivait  pas  à  se  rassasier.  D'autres, 
et  ce  furent  les  plus  nombreux,  entraînés  par  le  tempérament 
national,  délaissèrent  pour  un  temps  la  muse  tragique  pour 
composer  des  farces  ou  des  comédies  de  mœurs,  qui  en  diffé- 
raient du  reste  fort  peu.  Les  pires  faiseurs  de  drames  rimes 
y  déployèrent  souvent  un  incontestable  talent  comique 
et  réaliste. 

Disons,  pour  être  complet,  que  les  auteurs  dramatiques 
du  dix-huitième  siècle  marchèrent  docilement  dans  le  pas 
de  leurs  aînés  du  dix-septième,  c-à-d.,  qu'ils  composèrent 
des  tragédies  d'un  pseudo-classicisme  français  sans  talent 
ni  caractère,  à  moins  toutefois  qu'ils  ne  traduisissent  lentement 
et  scrupuleusement  des  pièces  toutes  faites,  ce  qui  présentait 
le  double  avantage  d'être  plus  commode  et,  d'après  Pels, 
aussi  et  même  plus  méritoire.  Les  auteurs  comiques  de  cette 
époque  eurent  eux  aussi  les  yeux  fixés  sur  Molière,  Dancourt  et 
autres,  mais  du  moins  surent-ils  ne  pas  abdiquer  entière- 
ment leur  propre  personnalité.  (1) 


(1)  Van  Loon,  Nederlandsche  Vertalingen  van  Molière,  Leiden,  1910. 


QUATRIÈME  PARTIE. 


Influence  des  écrits  théoriques  de  corneille. 


Introduction.  Influence  de  la  critique.  —  Impression  que  fit 
sur  Corneille  la  critique  du  Cid.  Là  Coterie  N.  V.  A.,  prompte  à 
lancer  ses  foudres,  eut  peu  de  peine  à  faire  triompher  chez  r.  jus  les 
théories  de  Corneille. 

I  Nos  auteurs  classiques  et  les  théories  d'Aristote.  —  Us  les  con- 
naissaient et  les  appliquaient  partiellement.  —  Us  négligèrent, 
Scaliger,  Heinsius  et  Grotius  pour  se  réclamer  d'Horace.  —  Hooft, 
Coster  et  Vondel. 

II  Nos  romantiques  et  les  règles.  Vos  les  rejette  presque  toutes. 
—  Ses  imitateurs  et  les  soi-disant  indépendants  n'osèrent  le  suivre 
de  près  et  atténuèrent  ses  horreurs.  —  Heinsius,  Vondel,  L.  Meyer, 
L.Smids,  P.  Haps  et  le  meurtre  montré  sur  la  scène. —  Chez  nous  pas 
de  parti  pris  contre  les  unités. 

III  N.  V.  A.  et  les  théories  de  Corneille.  Tendances  opposées 
dans  notre  littérature  vers  1665.  —  N.  V.  A.  propage  les  théories 
de  Corneille,  non  toutefois  sans  les  arranger  à  sa  guise.  —  Prédi- 
lection de  la  coterie  pour  les  traductions  et  son  mépris  pour  les 
œuvres  originales.  Son  culte  de  la  forme. 

—  Importance  accordée  aux  unités.  —  Psychologie  élémentaire 
des  hommes  de  N.  V.  A.  :  pour  eux  les  faits  ne  résultent  pas  des 
passions,  mais  ils  les  précèdent  et  les  engendrent.  —  La  théorie 
de  Vondel,  Pels  et  autres  sur  le  châtiment  du  crime  ne  peut  s'im- 
planter chez  nous.  —  On  négligea  également  les  prescriptions  de 
Pels  sur  le  choix  du  sujet.  —  Résistances.  —  Conclusion. 

On  sait  l'influence  qu'une  critique  même  injuste  ou  igno- 
rante peut  avoir  sur  la  direction  où  s'engagera  le  talent  d'un 
écriva  in,  pour  peu  que  celui-ci  soit  sensible,  pusillanime  ou 
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simplement  vaniteux.  Ce  doit  être  la  majorité  des  cas,  s'il 
en  faut  en  croire  ce  que  dit  Pascal  de  la  vanité  qu'il  nous  dé- 
peint comme  ancrée  au  cœur  de  l'homme  et  si  la  qualification 
d'Horace  «genus  irritabile  vatum  »,  est  fondée.  On  n'ignore 
pas  non  plus  avec  quelle  facilité  le  public  se  laisse  imposer 
ses  admirations  comme  ses  mépris.  Tout  le  monde  à  pu  con- 
stater quel  obstacle  presque  insurmontable  la  fameuse  épigram- 
me  de  Boileau  constituait  pour  quiconque  voulait  faire  plus 
amplement  connaissance  non  seulement  avec  Agesilas  et 
Attila,  mais  encore  avec  les  autres  pièces  dites  des  der- 
nièies  années  de  Corneille,  qui  avaient  été  atteintes  ou  ren- 
versées du  même  coup.  Chose  remarquable,  Corneille  lui-même 
ne  finit-il  pas  par  souscrire  en  partie  au  jugement  de  Chape- 
lain que  le  Cid  ne  valait  rien  comme  sujet  de  tragédie  ? 
S'il  n'alla  pas  jusqu'à  le  renier,  il  chercha  désormais  ses  modèles 
ailleurs  que  dans  le  théâtre  espagnol.  11  approfondit  la  Poé- 
tique d'Aristote  et  les  commentaires  de  cette  poétique,  et 
étudia  toutes  sortes  de  pièces  anciennes  et  modernes  de  manière 
à  pouvoir  parer  les  coups  que  d'Aubignac  et  d'autres  criti- 
quastres  étaient  toujours  prêts  à  lui  porter  (1). 

Un  fait  analogue  s'observe  en  Hollande  où  nous  voyons 
les  intrépides  théoriciens  Meyer  et  Pels  exercer  une  influence 
qui  égala  peut-être  l'action  directe  des  tragédies  de  Racine 
et  de  Corneille.  Mais  aussi  quels  rudes  jouteurs  c'étaient, 
le  premier  surtout.  Armés  des  discours  de  Corneille,  retranchés 
derrière  ses  immortels  chefs-d'œuvre,  ils  injurièrent,  provo- 
quèrent et  malmenèrent  quiconque  s'avisa  de  leur  résister 
et  comme  leurs  adversaires  n'avaient  rien  à  opposer  aux  grands 
noms  d'un  Corneille  et  d'un  Racine,  ils  en  eurent  facilement 
raison.  Les  circonstances  d'ailleurs  étaient  on  ne  peut  plus 
favorables  :  nos  classiques  connaissaient  et  appliquaient  depuis 
longtemps  les  théories  d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  :  les 
romantiques  peu  influents  se  contentaient  de  prendre  position 
{contre  eux,)  pendant  que  les  indépendants,  leurs  auxiliaires, 


(1)  Cf.  Gustave  Lanson,  Les  grands  Écrivains  français,  Corneille,  p.  60-61. 
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continuaient  à  maugréer  contre  es  classiques  français,  en  se  gm  . 
dant  bien  du  reste  de  s'en  écarter  beaucoup  dans  leurs  œuvres. 
Nous  allons  étudier  ces  deux  points  d'un  peu  plus  près,  pour 
examiner,  en  troisième  lieu,  de  quelle  façon  les  membres  de 
N.  V.  A.  entendirent  et  propagèrent  les  théories  de  Corneille  et 
quels  furent  les  résultats  qu'obtint  leur  propagande  effrénée. 


I. 


Nous  avons  vu  qu'au  seizièriie  siècle  l'action  de  la  Re- 
naissance se  fit  surtout  sentir  dans  le  monde  des  universités 
et  des  collèges  et  que  les  Rhétoriqueurs  n'en  subirent  l'influen- 
ce que  par  contre-coup.  Il  n'y  eut  point  chez  nous  de  révolu- 
tion littéraire,  point  de  Pléiade,  point  de  manifeste  dans  le 
genre  de  la  fameuse  Deffense  et  Illustration  ;  on  se  contentait 
des  bonnes  vieilles  théories  d'autrefois,  celles  d'Aristote  et 
de  ses  commentateurs,  acceptées  dans  un  touchant  esprit 
d'humilité,  sans  que  jamais  poète  s'avisât  de  se  demander 
sur  quoi  elles  étaient  basées,  si  elles  devaient  être  prises  à 
la  lettre  et  demeurer  immuables.  C'étaient  elles  qui  servaient 
de  critérium  pour  juger  d'une  œuvre.  Au  reste,  point  de  pré- 
face traitant  à  fond  quelque  question  de  critique,  tout  au 
plus  quelques  rares  remarques  émises  comme  en  passant 
sur  la  façon  dont  le  poète  a  compris  son  œuvre.  C'est  qu'on 
se  contentait  d'accepter  théoriquement  l'autorité  d'Aristote, 
alors  que  pratiquement  tout  le  monde  suivait  sa  propre 
voie.  Aussi  l'influence  du  célèbre  Stagyrite  fut-elle  petite, 
malgré  le  traité  De  Tragœdiœ  Constitutione  de  Heinsius,  en- 
tièrement basé  sur  sa  doctrine  et  malgré  l'éloge  que  fait  de 
lui  Hugo  de  Groot  (Grotius)  qui  l'appelle  «  Opti mus  Magister  ». 
Seuls  les  plus  savants  de  nos  poètes  osèrent  l'aborder  directe- 
ment :  Vondel  lui  emprunta,  sans  y  presque  rien  changer 
ses  théories  sur  le  drame,  sa  façon  de  concevoir  l'action,  les 
épisodes,  les  caractères  tragiques,  son  culte  de  la  péripétie 
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et  de  l'agnition.  C'est  la  pure  doctrine  d'Aristote.  Et  quand 
le  maître  n'est  pas  assez  explicite,  il  a  recours  à  ses  commen- 
taires les  plus  autorisés.  C'est  ainsi  qu'il  se  fonde  sur  Grotius 
pour  préconiser  l'unité  de  lieu.  Presque  tous  les  autres  poètes 
n'adorèrent  Aristote  que  de  loin  et  se  réclamèrent  plutôt  de 
VArt  Poétique  d'Horace,  dont  l'influence  sur  notre  littérature 
fut  plus  grande  que  sur  n'importe  quelle  autre.  (1)  Personne 
ne  s'en  étonnera,  après  ce  que  nous  avons  dit  du  caractère 
national  ;  ils  n'auraient  pas  connu  Horace  que  nos  auteurs 
auraient  quand  même  pris  pour  idéal  le  fameux  Omne  tulit 
punctum...  Ce  côté  utilitaire,  les  conseils  concrets  et  bien 
pratiques  du  poète  latin  devaient  lui  assurer  une  place  à  part 
dans  notre  littérature.  On  négligea  Scaliger,  on  tint  Heinsius 
pour  peu  de  chose,  malgré  sa  réputation  européenne,  et  on 
n'accorda  que  peu  ou  point  de  créance  à  Grotius,  mais  la 
parole  d'Horace  devint  parole  d'Évangile.  11  ne  faudra  pas 
moins  que  la  poussée  irrésistible  du  classicisme  français  pour 
le  détrôner,  ou  plutôt,  on  ne  le  détrôna  pas:  on  érigea  un 
second  trône  à  côté  du  sien  pour  y  mettre  Corneille,  dont 
les  œuvres  et  les  discours  servirent  à  compléter  les  lois  exposées 
de  docte  façon  dans  VArt  poética. 

Sans  vouloir  entrer  dans  toutes  sortes  de  détails  sur  ce 
que  nous  venons  de  dire,  nous  croyons  utile  cependant  de 
rappeler  que  les  chefs  de  notre  classicisme  Hooft,  Coster  et 
Vondel,   diffèrent  cependant  bien  entre  eux. 

HOOFT  d'abord  connaissait  les  fameuses  règles  des 
trois  unités.  11  avait  visité  l'Italie,  s'était  familiarisé  avec 
la  littérature  italienne  et  avait  pratiqué  Castelvetro,  auquel 
il  emprunta  entre  autres  l'unité  de  lieu.  L'indication  suivante 
qu'il  plaça  en  tête  de  Geeraerdt  van  Velzen  (1613),  est  bien 
classique,  j'imagine.  «  La  tragédie  commence  le  soir  qui  suit 
l'enlèvement   du  comte  et  finit   It  lendemain  par  sa  mort 


(1)  Pour  cette  page  nous  avons  consulté  plus  particulièrement  le  beau 
livre  d'A.  G.  van  Hamel,  Zeventiende-EeuwscheopvattingenenTheorieën  over 
LUI.  in  Nederland,  La  Haye,  1918,  p.   1-36,  passim. 
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et  les  lamentations  qui  suivirent.  La  scène  est  dans  Huys 
te  Muyden  et  dans  les  alentours.  »  Dans  Achilles  et  Polyxena, 
il  y  a  des  combats  sur  la  scène  et  des  conversations  sur  le 
mur  de  Troyes,  tandis  que  l'armée  grecque  se  trouve  dans  la 
ville.  Peu  d'unité  dans  l'action.  Seule  l'unité  de  temps  se  trouve 
à  peu  près  observée.  A  la  fin  de  chaque  acte  le  chœur  entre 
en  scène,  sans  tenir  autrement  à  l'action  (1).  Quant  aux  héros, 
ils  sont  de  la  même  famille  que  ceux  de  Robert  Garnier,  des 
personnages  assez  passifs,  se  lamentant  très  activement. 
Plusieurs  de  ses  pièces  finissent  en  apothéose,  au  détriment 
de  l'étude  des  caractères.  Dans  un  temps  où  le  drame  romanti- 
que régnait  en  maître  dans  les  tragédies  italiennes,  anglaises, 
espagnoles,  Hooft  devait  nécessairement  faire  école  chez 
nous,  parce  que  ses  pièces,  classiques  pour  la  forme,  étaient 
romantiques  par  le  fond  :  qu'on  se  rappelle  les  songes  et  les 
nombreuses  scènes  d'enchantements,  dont  il  agrémente 
Ariadne  et  les  pièces  tirées  de  notre  histoire  nationale.  Vondel 
qui  s'en  tint  plus  rigoureusement  aux  règles  d'Aristote, 
n'eut  que  peu  de  disciples. 

COSTER  s'est  toujours  efforcé  de  passer  pour  un  classique 
et  il  est  de  bonne  foi  quand  il  croit  marcher  sur  les  glorieuses 
brisées,  des  anciens.  Ses  pièces  cependant  s'écartent  beaucoup 
de  celles  de  Sénèque  qu'il  a  surtout  pris  comme  modèle. 
11  aime  à  nous  montrer  non  pas  tant  le  merveilleux  que  l'hor- 
rible, des  passions  que  n'arrête  aucun  frein.  Inspirer  de 
l'effroi,  voilà  son  idéal,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'intercaler 
dans  ses  pièces  des  endroits  comiques  et  de  donner  libre 
cours  à  sa  verve  satirique.  Chose  curieuse,  Coster  si  peu  clas- 
sique par  tant  d'endroits,  sait  cependant  le  respect  qu'il  doit 
aux  règles  :  il  nous  dit  dans  la  préface  d' Isabelle  (1 61 8)  :  «  Mes- 
sieurs, cette  pièce  s'appelle  Isabelle  et  il  ne  s'y  montre  pas  plus 
de  choses  qu'il  ne  s'en  pourrait  passer  vraisemblablement 
en  un  temps  et  un  lieu  .  «  (2) 


(1)  Worp,  De  Ini'loed  van  Seneca's  ireurspclen  op  nns  Tnoneel,  p.  114,  sqq- 

(2)  Cité  par  Van  Hamel,  op.  cit.,  p.   124. 
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VONDEL,  de  beaucoup  le  plus  grand  de  tous,  étudia 
à  fond  la  tragédie  de  Sénèque,  tout  comme  Hooft  et  Coster, 
mais  il  étudia  également  Sophocle  et  Euripide,  dont  il  apprit 
à  admirer  la  noble  simplicité.  Ce  ne  fut  que  pour  un  temps, 
et  bientôt  on  le  voit  revenir  à  ses  premiers  engouements,  (1) 
ce  qui  explique  le  peu  de  changements  qu'on  remarque  dans 
ses  pièces.  Celles-ci  sont  toutes  en  cinq  actes,  dont  les  quatre 
premiers  se  terminent  régulièrement  par  un  chœur  à  peu  près 
détaché  dans  l'action.  Très  peu  de  scènes,  peu  de  personnages, 
parmi  lesquels  il  y  a  le  messager  et  parfois  la  nourrice.  (2) 
Comme  chez  Hooft,  l'unité  de  temps  fut  seule  rigoureusement 
observée.  Elle  le  fut  même  si  bien  que  Vondel  en  vint  à  vio- 
lenter l'action,  rien  que  pour  ne  pas  pécher  contre  la  fameuse 
règle.  L'unité  de  lieu,  dont  il  n'est  expressément  question  ni 
dans  Aristote,  ni  dans  Horace  fut  traitée  assez  à  la  légère. 
C'est  seulement  en  1659  qu'il  en  réclama  l'exacte  application. 
L'action,  souvent  introduite  par  des  esprits  infernaux,  finit 
ordinairement  avec  le  quatrième  acte  ;  dans  le  cinquième  se 
trouve  racontée  la  mort  du  héros.  Celui-ci  meurt  le  plus  souvent 
innocent  et  pour  des  crimes  que  d'autres  ont  commis.  «  La 
fille  Sion  dans  Hierusalem  verwoest  n'a  rien  fait  de  mal  ; 
Palamedes  est  mis  à  mort  quoique  innocent  ;  Gysbrecht  a  été 
induit  en  erreur  par  Velsen  et  Woerden,  et  a  déjà  expié  ses 
fautes  par  un  long  exil  ;  les  Gabéonites  sont  purs  de  tout  blâme  ; 
Ursul  dans  Maeghden  est  sans  tâche  aussi  bien  que  Joseph  ; 
Marie  Stuart  est  une  sainte  (3).  Tout  cela  était  entièrement 
conforme  à  sa  conception  de  vie,  basée  sur  le  catholicisme, 
conforme  aussi  à  l'exemple  que  lui  en  avait  donné  Sénèque 
dans  Hippolytus  et  Troades.  Il  va  sans  dire  que  Vondel 
s'est  bien  gardé  de  mêler  le  comique  au  tragique  comme  le 
fit  Coster.  Ses  sujets  qu'il  empruntait  surtout  à  la  Bible  ne 
s'y  prêtaient  pas.  La  tournure  de  son  esprit  s'y  opposait 
d'ailleurs. 


(I)  Worp,  Drama  en   Tooneel,    I,  p.  286. 

(^)  Worp,  De   Invloed  van  Seneca's  Treurspelen,  p.  232. 

(3)  Worp,    Drama  en    Tooneel,    I,   p.   286-87. 
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IL 


Nos  classiques  entendaient  donc  suivre  les  Anciens, 
mais  avec  une  certaine  indépendance.  Quant  aux  romantiques, 
VOS  en  tête,  c'étaient  pratiquement  des  anarchistes  en  fait 
d'art  qui,  sous  prétexte  d'imiter  les  Anglais  et  surtout  les 
Espagnols,  n'en  faisaient  qu'à  leur  tête  ou  pour  parler  plus 
justement,  ne  se  souciaient  que  de  plaire  à  un  public  épris 
d'horreurs  et  raffolant  de  coups  de  théâtre  et  de  spectacles. 
Ils  eurent  donc  du  succès,  sans  qu'ils  eussent  lieu  d'en  être 
fiers.  Vos,  leur  chef,  sentit  même  le  besoin  de  justifier  le  succès 
de  ces  pièces  que  tout  le  monde  allait  voir,  mais  que  seul  le 
profanum  vulgus  admirait  sans  réserve.  Les  gens  de  condition 
s'en  voulaient  de  s'y  être  plu.  Vos  se  défendit  avec  sa  fougue 
habituelle.  11  commence  par  rappeler  (1)  qu'il  n'a  consulté 
que  la  seule  nature,  et  il  rejette  hardiment  la  règle  d'Horace 
qui  ne  permet  pas  que  Médée  tue  ses  enfants  sur  la  scène. 
Sa  Médée  à  lui  y  jette  ses  enfants  de  façon  à  éclabousser  Jason 
de  leur  cervelle.  D'ailleurs,  Sénèque,  cet  excellent  auteur, 
qui  était  homme  de  métier  et  méritait  à  ce  titre  plus  de  créance 
qu'Horace,  ne  lui  en  a-t-il  pas  donné  1  exemple  ?  Vos  est  d'avis 
cependant  qu'il  ne  faut  montrer  sur  la  scène  que  les  choses 
qui  peuvent  s'y  accomplir  sans  blesser  la  vraisemblance. 
Au  reste,  il  importe  de  ravir  l'œil  bien  plutôt  que  l'oreille: 
«  Het  zien  gaat  voor  het  zeggen.  »  Il  accepte  la  division  en 
cinq  actes,  non  parce  qu'Horace  le  dit,  mais  parce  que  la  raison 
le  commande.  En  effet,  les  yeux  et  les  oreilles  des  spec- 
tateurs, fatigués  de  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu,  ont  besoin 
de  se  délasser  après  un  certain  temps.  D'ailleurs  pour  bien 
comprendre  ce  qui  suit,  il  faut  d'abord  s'être  dûment  assimilé 
ce  qui  précède,  car  les  pièces  néerlandaises  sont  souvent  pleines 
d'agitations  et  de  complications;  elles  n'en  sont  d'ailleurs 


(1)  Préface  de  Medea. 
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que  meilleures,  pourvu  qu'elles  n'aillent  pas  contre  la  nature 
et  se  dénouent  convenablement.  11  insiste  surtout  pour  que 
chacun  parle  selon  sa  condition.  Un  roi  ne  doit  pas  s'expri- 
mer comme  son  sujet  ;  ce  serait  comme  si  l'on  mettait  un  plat 
de  bois  sur  une  table  royale  ou  un  morceau  de  pourpre  sur 
un  habit  de  poil.  11  va  sans  dire  qu'il  n'admet  pas  qu'on  ne 
puisse  faire  causer  plus  de  trois  personnages  en  scène.  Il  en 
ferait  parler  jusqu'à  dix,  s'il  le  fallait.  11  faut  représenter  les 
choses  d'après  nature,  quand  même  on  pécherait  contre 
toutes  les  règles  des  Anciens.  L'antiquité  ne  mérite  d'égard 
que  là  où  elle  est  bonne.  Vos  se  pose  donc  en  champion 
des  modernes.  11  tient  Aristote  en  médiocre  estime  et  prise 
davantage  Horace  qui  était  du  moins  un  poète.  Comme 
philosophe  il  préfère  Descartes,  dont  beaucoup  de  savants 
aimeraient  mieux'être  les  disciples  que  d'être  passés  maîtres 
dans  les  sciences  qu'enseigne  Aristote.  D'ailleurs,  autres 
temps  et  autres  pays,  autres  mœurs.  Comme  Corneille,  qu'il 
oublie  toutefois  de  citer,  il  est  d'avis  que  le  monologue  ne 
convient  qu'à  des  personnages  agités  de  vives  émotions  ou 
que  surprennent  des  événements  imprévus.  Il  faut  être  ména- 
ger aussi  d'apartés  adressés  aux  spectateurs  comme  étant 
contraires  à  la  nature.  —  Vos  ne  parle  pas  de  l'unité  d'action. 
Il  est  vrai  que  sa  pièce  parle  pour  lui.  Par  contre,  il  assure 
sans  rire  qu'en  plaçant  le  troisième  acte  de  sa  Medea  en  enfer, 
il  n'a  point  violé  l'unité  de  temps.  Au  reste,  pour  lui  comme 
pour  Corneille,  ces  unités  doivent  être  considérées  comme  des 
formules  de  valeur  relative,  indiquant  un  idéal  qu'on  n'est 
point  tenu  d'atteindre.  (1)  S'adressant  ensuite  aux  savants, 
ses  ennemis,  il  leur  dit  que  la  poésie  ne  s'apprend  pas  dans 
les  langues  étrangères  :  nascuntur  poetœ,  et  non  pas  les  poètes 
seulement.  Est-ce  à  Attilius  qui  mit  en  fuite  Amilcar  de  Car- 
thage  que  Ruyter  emprunta  sa  bravoure  et  sa  science  de  la 
guerre  ?  C'est  la  nature  et  l'expérience  qui  ont  fait  de  lui  le 
grand  homme  de  mer  que  l'on  sait.  Mieux  vaut  donc  suivre 


(1)  Voir  Lanson,    Histoire  de  la  Littérature  française,   1918,  p.  430. 
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la  nature  et  l'expérience  que  d'obéir  à  de  vaines  règles.  (1). 
D'ailleurs  n'avons-nous  pas,  par  nos  découvertes,  laissé  les 
Anciens  loin  derrière  nous  ?  N'avons-nous  pas  la  boussole, 
le  canon,  le  télescope,  l'imprimerie,  l'horloge,  etc.,  toutes  choses 
qui  leur  étaient  inconnues  ?  Les  rejetterons-nous,  parce  qu'il 
les  ignoraient  ? 

Comme  on  vient  de  le  voir,  Jan  Vos  avait  le  courage 
de  ses  opinions  :  il  songeait  d'autant  moins  à  y  renoncer  qu'elles 
n'allaient  point  à  rencontre  de  ses  intérêts  matériels  :  bien 
au  contraire.  Plaire  par  tous  les  moyens,  faire  salle  comble, 
voilà  son  principe.  11  n'en  a  pas  d'autres.  Il  a  beau  en  appeler 
à  la  nature,  à  la  raison,  à  la  réalité.  Il  n'en  tient  aucun  compte 
dans  la  pratique,  comme  sa  tragédie  de  Medea  nous  le  prouve 
clairement.  Mais  Jan  Vos  eut,  chose  rare,  chez  nous,  l'entente 
du  théâtre;  il  excella  notamment  à  amener  des  scènes  propres 
à  exciter  chez  ses  spectateurs  l'effroi  ou  la  pitié  et  plus  encore, 
l'horreur.  Il  ne  s'en  fit  pas  faute  et  il  lui  importe  fort  peu  après 
cela  de  savoir  si  les  scènes  et  les  incidents  se  tenaient  ou  non. 

Nous  avons  dit  que  l'exemple  de  Vos  suscita  beaucoup 
d'imitateurs  sans  qu'on  adoptât  cependant  toutes  ses  théories. 
On  éprouvait  généralement  de  la  répugnance  à  renoncer  aux 
salutaires  préceptes  d'un  homme  aussi  lucide  qu'Horace  et 
qui  avait  dit  tant  de  choses  sensées  et  utiles.  La  plupart  de 
nos  auteurs,  et  plus  spécialemertt  les  indépendants,  se  gênaient 
d'étaler  aussi  crûment  toutes  sortes  d'horreurs  sur  la  scène. 
Ils  s'avisèrent  d'un  biais  :  ils  feraient  mourir  leur  héros  sur  la 
scène,  mais  écarteraient  de  sa  mort  tout  ce  qui  pourrait  paraître 
trop  terrifiant.  C'est  bien  ainsi  que  l'entendaient  Heinsius 
et  Vondel,  quoique  ce  dernier  ait  fini  par  être  entièrement 
de  l'avis  de  Corneille  que  c'était  se  décerner  un  brevet  d'infé- 
riorité que  de  vouloir  exciter  la  pitié  et  la  terreur  tragiques 
par  le  spectacle  de  la  mort  des  personnages.  (2). 


(1)  Comme  si,  d'après  des  mots  bien  connus,  ces  théories  et  ces  règles 
étaient  autre  chose  que  des  observations  que  le  bon  sens  a  faites  sur  les  œuvres 
de  génie! 

(2)  T.  Terwey,  dans  Inleiding  op  Vondels  Jeptha,  Groningen,  1890,  nous 
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Dans  Verloofde  Konincksbruidt,  que  Meyer  écrivit  avant 
sa  conversion  au  classicisme  français,  plusieurs  meurtres 
ensanglantent  la  scène,  mais  d'une  manière  décente,  si  je 
puis  m'exprimer  ainsi  ;  il  n'y  a  qu'à  la  fin  que  Meyer,  jaloux 
sans  doute  des  laurieurs  cueillis  par  Jan  Vos,  paraît  vouloir 
rivaliser  avec  lui  et  nous  détaille  par  le  menu  l'affreux  repas 
de  ce  père  buvant  le  sang  de  son  propre  fils. 

Le  cinquième  acte  de  Konradyn  de  L.  Smids,  fait  songer 
à  telle  scène  du  théâtre  de  Victor  Hugo  :  une  chambre  tendue 
de  noir,  au  fond  de  laquelle  se  trouve  le  cadavre  de  Frédérik, 


apprend  que  Vondel,  en  vrai  hollandais,  ne  détestait  pas  un  peu  de  mise  en 
scène.  ♦  Sur  l'injonction,  .  ■  aanmanen  •  de  Vondel,  Jan  Vos,  alors  régent  du 
théâtre,  fit  faire  pour  Jeptha  une  espèce  de  tableau  vivant:  'Au  milieu  de  la 
salle,  mais  une  neu  en  perspective,  il  y  avait  une  estrade,  revêtue  de  noir  et 
tapissée  de  bandes  d'écorce  de  palmier  ;  les  côtés  droit  et  gauche  étaient 
éclairés  de  torchères.  Au  premier  plan  un  autel  fumant.  On  voyait  Ifis  s'agenouil- 
ler respectueusement  sur  cet  échafaud.  -  Jeptha  tenait  à  la  main  droite  le  cou- 
teau du  sacrifice,  tandis  qu'il  se  couvrait  le  visage  de  la  main  gauche.  »  En 
dehors  de  ces  personnages  principaux  on  voyait  plusieurs  figures  allégoriques, 
représentant  surtout  des  qualités  particulières  ou  des  sentiments,  mais  aussi 
l'impression  que  l'action  de  Jeptha  devait  faire  sur  le  spectateur.  » 

Il  se  dégage  toutefois  de  cette  tragédie  un  pathétique  intense,  dune 
espèce  particulière,  résultant  plutôt  des  faits  extérieurs,  reproduit  avec  une 
netteté  de  vision  vraiment  remarquable.  Voici  comment  le  grand-prêtre  décrit 
l'approche  de  la  femme  de  Jeptha,  dont  on  vient  de  sacrifier  la  fille,  v  :  1817-24. 

Ze  nadert  vast.  De  wind  verwaeit  het  stof 
Vooruit.  Men  sluit'  de  binnepoort  van  't  hof. 
Wat  wercken  kan,  dat  repp'  zich,  valle  aan  "t  breecken 
Van  't  moortaltaert  op  't  voorhof.  Laat  geen  teken 
Van  't  offer  haer  bedroeven.  Rept  u  ;  ras 
Ruck  af  tapijt,  feestoen  ;  een  ander  wasch 
Het  bloet  af.  » 

•  Sûrement  elle  approche.  Le  vent  déjà  chasse  la  poussière 
Devant  lui.  Que  l'on  ferme  la  porte  intérieure  de  la  cour. 
Que  tout  ce  qui  peut  travailler,  travaille  et  se  dépêche  de  démolir 
L'échafaud  de  la  cour  d'entrée.  Qu'aucune  trace 
Du  sacrifice  ne  puisse  l'affliger.  Dépêchez-vous,  vite. 
Arrachez  tapisseries,  festons  ;  qu'un  autre  lave 
Le  sang.  • 
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«■entouré  de  quelques  lumières,»  sans  parler  de  l'appareil 
peu  engageant  d'une  prison  au  premier  acte. 

11  y  a  des  morts  aussi  dans  Sophonisbe  de  P.  W.  van  Haps, 
mais  au  point  de  vue  des  bienséances  dramatiques,  cela  se 
passe  d'une  façon  fort  convenable  :  Sophonisbe  va  mourir  dans 
la  coulisse  ;  Syphax  s'enfonce  un  poignard  dans  le  cœur  et 
tombe  mort  au  pieds  de  Scipion  ;  Sidonia  en  fait  autant  mais 
on  court  la  soutenir  avant  qu'elle  s'affaisse. 

On  ne  se  gênait  pas  davantage  avec  les  unités  de  temps 
et  de  lieu. 

Dans  Joimnna  Grey  (1648),  de  Joachim  Oudaen,  la  pièce 
commence  dans  l'après-midi  et  finit  le  quatrième  jour.  Le 
lieu  de  la  scène  est  formé  par  quelques  chambres  de  la  tour 
de  Londres.  Dans  Alexander  de  Medicis  oj  '/  Bedrooge  Betrou- 
wen  (1653)  de  Joan  Dullaert,  la  scène  est  dans  la  ville  de  Flo- 
rence et  dans  les  environs.  La  tragédie  commence  à  minuit 
et  se  termine  le  matin  du  quatrième  jour. 

Dans  Konrudyn,  la  scène  représente  la  cour  de  Naples 
et  plus  spécialement  une  prison  au  premier  acte,  une  galerie 
au  deuxième,  une  chambre  à  coucher  au  troisième,  la  salle 
du  trône  au  quatrième  et  une  chambre  ardente  au  cinquième. 

Par  contre,  Jan  Vos  qui  se  fût  volontiers  affranchi  de 
toute  loi,  fait  commencer  l'action  d' Aran  en  Titus  (1641) 
au  matin  et  finir  la  nuit  suivante.  Il  est  vrai  qu'ayant  encore 
sa  réputation  à  faire,  il  s'agissait  pour  lui  de  ne  pas  s'aliéner 
entièrement  les  symphaties  des  classiques. 

11  n'y  avait  donc  point  de  parti  pris  chez  nous  contre  les 
unités  de  temps  et  de  lieu  :  on  se  contentait  de  ne  pas  trop  les 
prendre  au  pied  de  la  lettre.  Pour  cequiregardel'unitéd'action, 
on  l'ignorait  ou  du  moins  on  la  négligeait.  On  ne  mena  pas 
non  plus  grand  bruit  autour  des  autres  règles  :  depuis  Hooft  les 
auteurs  se  bçrnèrent  à  faire  précéder  leur  pièce  d'une  dédicace, 
où  ils  traitèrent  incidemment,  entre  beaucoup  d'autres  sujets, 
les  questions  de  fond  ou  de  forme  qui  leur  tenaient  particuliè- 
rement à  cœur. 

Avouons  que  ce  n'était  guère. 
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III. 


Il  faisait  bon  être  auteur  vers  1665.  Peu  ou  point  de  cri- 
tiques et  des  éloges  hyperboliques  presque  assurés.  Une  pièce 
passait  pour  bonne,  quand  elle  contenait  des  choses  utiles  ; 
pour  excellente,  quand  l'intrigue  y  était  embrouillée  à  plaisir 
et  que  les  passions  y  faisaient  rage  ;  pour  très  passable,  quand 
l'auteur  savait  y  enchâsser  quelque  problème  scientifique 
ou  y  développer  quelque  question  de  morale.  Il  était  rare 
qu'on  n'arrivât  pas  à  remplir  une  de  ces  conditions.  On  ne 
répugnait  pas  aux  règles,  mais  on  ne  les  aimait  pas  non  plus  : 
on  préférait  la  liberté  de  suivre  ses  propres  goûts,  surtout  qu' Ari- 
stote,  Horace,  Scaliger,  Heinsius  et  autres,  étaient  si  souvent 
en  désaccord  entre  eux.  On  admirait  tant  qu'on  pouvait  la 
tragédie  française,  mais  on  se  sentait  surtout  porté  pour  le 
drame  anglais  et  espagnol,  pour  le  dernier  surtout.  Bref, 
il  régnait  dans  notre  littérature  des  tendances  si  opposées 
et  si  nombreuses  que  de  nos  jours  encore  on  a  de  la  peine  à 
s'y    reconnaître. 

Avec  l'avènement  de  Louis  Meyer  tout  cela  va  changer  ; 
on  va  savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Ce  n'est  pas  qu'il  innovât 
quoi  que  ce  fût,  puisque  ni  lui,  ni  les  autres  membres  de  N.  V.A. 
ne  firent  autre  chose  que  traduire  des  pièces  françaises  et 
les  proposer  à  l'admiration  de  leurs  compatriotes.  Mais 
ce  qui  était  nouveau,  c'était  la  vigueur  et  la  ténacité  avec  les- 
quels ils  propagèrent  leurs  idées  et  plus  encore  peut-être 
le  caractère  entier  de  leur  doctrine.  Désormais,  de  par  ordre  de 
L.  Meyer  et  de  sa  bande,  on  délaissera  les  drames  espagnols 
comme  excessifs  et  irréguliers  ;  on  délaissera  aussi  nos  grands 
poètes  nationaux  qui  sont  d'assez  piètres  personnages  auprès 
des  grands  auteurs  français.  Puis  ce  ne  seront  plus  les  règles 
d'Aristote  qui  feront  loi,  mais  celles  de  Corneille,  dont  la 
gloire  finira  par  éclipser  entièrement  celle  d'Horace.  Si  Meyer 
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avait  voulu  se  rappeler  les  motifs  qui  l'avaient  déterminé 
à  se  vouer  au  culte  du  classicisme,  il  aurait  pu  se  dispenser 
d'être  aussi  catégorique  dans  ses  affirmations,  d'autant 
plus  que  sa  façon  d'appliquer  la  doctrine  classique  française 
est  loin  d'être  toujours  très  orthodoxe.  En  effet,  il  a  beau 
réclamer  à  haute  voix  l'application  stricte  et  minutieuse  des 
règles  qui  régissent  les  tragédies  de  l'incomparable  Corneille, 
ni  lui,  le  chef  et  porte-parole  de  N.  V.  A.,  ni  son  fidèle  second 
A.  Pels  ne  se  sont  fait  scrupule  de  négliger  les  unes,  de  ren- 
forcer les  autres,  tantôt  s'en  tenant  à  la  lettre  et  tantôt  à 
l'esprit. 

Nous  ne  nous  arrêterons  guère  à  toutes  ces  transformations 
et  omissions.  Nous  préférons  nous  borner  à  passer  en  revue 
les  théories  qui  furent  plus  particulièrement  prisées  de  N.  V.  A. 
ou  qui  pesèrent  plus  que  d'autres  sur  l'évolution  de  notre 
théâtre  et  nous  mentionnerons  en  dernier  lieu  quelques  ré- 
sistances qu'elles  eurent  à  vaincre  avant  de  triompher  sur 
toute  la  ligne. 

Ce  qui  nous  frappe  d'abord  dans  l'œuvre  de  Meyer, 
c'est  sa  façon  originale  d'être  impersonnel.  Corneille  dit  dans 
le  Discours  du  poème  dramatique,  que  nous  ne  devons  pas 
nous  attacher  si  servilement  à  l'imitation  des  Anciens  que 
nous  n'osions  essayer  quelque  chose  de  nous-mêmes,  ne  fût- 
ce  que  pour n'avoir  point  de  part  en  ce  honteux  éloge  : 

0  imitatores,  servum  pecus.  11  n'insiste  pas,  trouvant  tout 
naturel  qu'on  ose  être  soi-même.  Mais  Meyer  entend  traiter 
Corneille  et  les  Français  un  peu  plus  respectueusement.  Son 

respect  va  même  si  loin  qu'il  se  contente  de  les  traduire  et 

de  les  corriger  quelquefois  en  vertu  des  règles  par  eux-mêmes 
proclamées.  Nous  savons  combien  N.  V.  A.  estime  les  traduc- 
tions en  général  (1)  et  les  siennes  en  particulier. 

Rien  de  plus  instructif  à  cet  égard  que  la  préface  de  la 
traduction  d'Agrippa  (2)  par  le  docteur  Moesman  Dop.  Meyer, 


(1)  Cf.   Pels,  Gebruik  en   Misbruik  des  Tooneels,  p.  52-54. 
<2)  H.  (Je  Graef  avait  déjà  donné  une  traduction  de  la  pièce  de  Quinault, 
16  Tr.  F. 
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nous  y  prévient  par  la  bouche  de  son  acolyte  que  N.  V.  A. 
a  voulu  essayer  par  cette  traduction  si  l'on  pouvait  charmer 
Voreilk  aussi  bien  que  rœil.  Ceci  nous  montre  clairement 
que  dix  années  d'étude  de  la  tragédie  française  n'ont  pu  le 
décider  à  renoncer  à  ses  premières  amours,  c.à.d.,  aux  pièces 
à  spectacle  et  qu'il  n'entend  toujours  pas  grand'  chose  à  ce 
qui  fait  l'essence  de  la  tragédie  française. 

Comme  le  temps  pressait,  c'est  à  trois  ou  quatre,  tous 
experts  et  tous  accointés  avec  d'autres  gens  du  métier,  qu'ils 
se  sont  attaqués  à  la  traduction  d'Agrippa  «cette  pièce  digne 
d'éloges»,  déjà  traduite,  mais  d'une  façon  lamentable:  les 
rimes  en  sont  bâclées  et  aucun  des  cinq  personnages  princi- 
paux n'a  conservé  le  caractère  qu'il  avait  dans  l'original.  — 
Voilà  donc  un  travail  à  refaire.  Mais  aussi  quels  avantages  ils 
s'en  promettent!  D'abord  ils  comptent  bien,  par  leur  Agrippa, 
attirer  les  très  honnêtes  gens  qui  habitent  Amsterdam  à  venir 
un  peu  plus  souvent  au  théâtre  qu'ils  évitent  pour  n'y  point 
trouver  de  passe-temps  digne  d'occuper  leur  attention. 
Le  vulgaire  ne  demeurera  pas  en  reste  :  que  messieurs  les 
régents  fassent  donc  réflexion  qu'il  devra  nécessairement 
préférer  une  Agrippa  compréhensible,  (la  leur),  à  une  autre 
qui  ne  l'est  pas,  (celle  de  leur  rival).  Et  quant  aux  connaisseurs 
eux  aussi  sauront  mettre  une  pièce  écrite  à  tête  reposée, 
où  il  y  a  du  bon  sens  et  de  l'ordre,  à  une  autre  où  il  ne  règne 
que  désordre  et  confusion. 

Ils  ne  négligent  nullement  le  côté  argent  !  «'t  Is  zeker 
dat  het  geld  de  Bruid  is,  daar  't  al  om  danst.»  Ils  sont  con- 
vaincus qu'il  est  possible  de  faire  des  poésies,  capables  de 
charmer  les  ignorants  aussi  bien  que  les  connaisseurs.  Ailleurs 
ils  se  plaignent  que,  dans  notre  pays,  tout  ce  qui  ne  rapporte 
pas  de  bénéfice  est  réputé  à  péché  et  même  à  honte.  (1) 


mais  comme  il  ne  faisait  pas  partie  de  N.V.A.  elle  ne  put  trouver  grâce  à  leurs 
yeux.  Ce  fut  surtout  Antonides  qui  fut  chargé  de  montrer  son  béjaune  à  ce 
pédant. 

(1)    Préface  d'Agrippa,  passim. 
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C'est  par  ces  passages  et  beaucoup  d'autres  semblables 
qu'ils  consacrèrent  la  mode  qui  était  alors  aux  traductions, 
puisqu'il  ne  paraît  pas  six  pièces  par  an  (1)  qui  ne  soient  des 
traductions,  si  l'on  excepte  les  pièces  de  Vondel.  D'ailleurs 
tous  les  poètes  dramatiques,  et  Dieu  sait  s'ils  pullulaient  à 
Amsterdam,  avaient  intérêt  à  ne  pas  les  contredire  sur  ce 
point  et  à  considérer  une  traduction  comme  aussi  importante 
pour  le  moins  qu'une  pièce  originale.  Les  chefs  de  N.  V.  A. 
professaient  même. un  souverain  mépris  pour  les  trouvailles 
de  leurs  contemporains,  «  ces  créations  difformes  sans  esprit 
aucun  »  (2).  Est-il  besoin  de  dire  qu'ils  avaient  par  contre 
une  idée  très  nette  du  profond  respect  qui  leur  éta't  dû  et 
qu'ils  le  prenaient  de  haut  avec  les  régents  du  théâtre  ? 
Maïs  aussi  ces  derniers  se  souciaient  par  trop  peu  de  la  dignité 
de  l'art,  puisqu'ils  voulaient  plaire  à  la  masse  à  qui  il  importe 
peu  si  l'argumentation  est  serrée  ou  lâche,  les  thèses  bonnes 
ou  mauvaises,  pourvu  que  de  nombreux  mannequins,  pom- 
peusement attifés,  agitent  désespérément  les  bras  et  que  leur 
langue  produise  des  ronflements  sonores.  (3) 

Malgré  cela,  ils  veulent  bienassurerlesrégentsdeleurpré- 
cieux  concours,  confier  leur  semence  à  leur  terre,  à  condition 
toutefois  qu'elle  ait  été  bien  sarclée  d'abord,  de  façon  à  ce 
que  l'ivraie  n'étouffe  pas  le  bon  grain.  Qu'ils  commencent 
donc  par  écarter  tous  les  bousilleurs. 

Cette  hauteur  de  ton,  l'énergie  de  leurs  injures,  leurs 
intrigues  incessantes  et  leurs  haines  implacables  effrayèrent 
tellement  leurs  adversaires  assez  nombreux,  mais  médiocres, 
<iu'il  ne  se  trouva  guère  qu'Asselijn,  «ce  singe  de  Jan  Vos,  » 
comme  l'appelle  Meyer,  à  leur  rendre  la  pareille  et  qu'ils  fi- 
nirent par  forcer  les  portes  du  théâtre  néerlandais,  d'où  ils 
s'empressèrent  d'écarter  leurs  adversaires. 

N.  V.  A.  contribua  donc  puissamment  à  maintenir  nos 


(1)  Ibidem. 

(2)  Die  harssenlooze  wanschepselen. 

(3)  Ibidem 
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auteurs  dans  la  voie  où  ils  étaient  engagés.  J'imagine  qu'ils 
ne  s'étaient  jamais  douté  qu'à  traduire  toutes  les  pièces 
françaises  qui  leur  tombaient  sous  les  mains,  ils  faisaient  œuvre 
si  méritoire. 

Sur  un  des  points  cardinaux  Meyer  et  Pels  s'étaient  donc 
résolument  écartés  du  précepte  d'Horace  et  de  l'exemple  de  Cor- 
neille. 

Ils  eurent  encore  une  façon  bien  personnelle  de  comprendre 
les  préceptes  de  Corneille  concernant  la  jorme  de  la  tragédie, 
surtout  Meyer.  La  première  page  de  Verloofde  Konincksbruidt 
en  dit  long  à  ce  sujet  : 

Depuis  1652  Meyer  travaillait  par  intervalles  à  cette 
tragédie.  Après  l'humiliant  échec  de  1665  il  a  fait  circuler 
sa  pièce  parmi  ses  amis,  leur  demandant  de  lui  dire  franchement 
leur  avis.  En  possession  enfin  de  leurs  remarques  et  le  juge- 
ment mûri  par  la  lumière  de  l'art,  qui,  tout  dernièrement 
encore,  l'a  inondé  de  ses  rayons,  il  a  revu  sa  pièce  et  en  a  corri- 
gé les  nombreux  et  grossiers  défauts  :  il  a  donné  de  l'éclat 
à  ce  qui  était  sourd  ou  terne,  de  la  noblesse  et  de  l'élévation 
à  ce  qui  était  trop  trivial  pour  une  tragédie  ou  de  facture 
trop  lâche,  retirant  de  la  moisissure  certaines  phrases  archaï- 
ques, en  introduisant  d'autres  forgées  récemment  ;  il  a,  de  plus, 
raboté  beaucoup  d'aspérités...  et  ramené  la  longueur  de 
sa  tragédie  de  2400  à  1800  vers.  (1). 


(1)  «  Nu  eindelijk,  op  hun  aanteekenen,  en  ons  oordeel,  gheduu' 
rende  dien  tijdt,  in  Tooneelwerken  wat  ryper  gheworden  zijnde, 
door  het  licht  der  Konst,  welk  ons  noch  onlanks  eerst  toegheschee- 
nen  heeft,  hebben  wy,  het  voor  den  dagh  haalende,  en  overloopende, 
daar  in  veele  gheen  gheringhe  misslagen  verholpen  :  veel,  dat  doof, 
en  dof  van  ghlans  was,  luister  by  ghezet  ;  veel,  dat  te  siecht  voor 
een  treurspel,  en  te  laf  vloeide  met  wat  dcftigheidts  hoogher  doen 
draaven,  eenighe  verouderde  zinryke  woorden,  daar  toe  uit  den 
schimmel  voor  den  dagh  ghesleept,  en  andere  nieuvvghesmeede 
invoerende;  veele  rouwigheeden  beschaafdt  ; . . .  en  eindelyk  de 
lengte  des  Treurspeis,  welke  tôt  omtrent  de  2400  vaerzen  opsteegh, 
tôt  op   weinigh   over  de   1800  inkrompen.  * 


-  245  - 

Pels  (1)  se  tint  plus  près  de  Corneille.  11  reproche  au 
langage  des  Rhétoriqueurs  d'être  heurté,  trop  peu  poli. 
Il  loue  «  In  Liefde  bloeiende  >>  d'avoir  purgé  la  langue  des 
mots  étrangers  et  de  l'avoir  rendue  apte  à  exprimer  toutes 
les  idées  en  notre  langue.  Il  loue  également  Vondel  d'avoir 
raboté  et  polisse  le  langage  trop  dur  et  trop  cru  des  poésies 
de  Hooft  qu'il  a  su  élever  sans  heurts  ni  secousses  (2).  Il  se 
demande  ensuite  si  c'était  la  beauté  du  style  qui  fit  le  succès 
d'Aran  et  Titus,  où  Vos  s'évertue  à  charmer  l'oreille  par 
la  sonorité  de  son  verbe  (3).  On  sait  son  jugement  sur  le  Cid, 
dont  le  succès  fut  plus  grand  que  celui  de  la  pièce  de  jan  Vos  (4). 
Et  cependant  ni  le  style,  ni  l'allure  n'y  sont  pompeux  ou 
majestueux.  Que  les  Français,  dont  la  langue  est  sf  convenable, 
nous  servent  donc  d'exemple  !  (5)  Disons  simplement  les  choses, 
plus  simplement  que   ne  firent  parfois  Hooft  et  Vondel  (6). 

11  n'y  aurait  rien  à  redire  à  tout  cela,  si,  dans  Horatius 
Flaccus  Dichtkunst,  Pels  ne  s'était  mis  en  contradiction 
flagrante  avec  ces  sages  leçons  en  renvoyant  son  lecteur  à 
L.  Meyer,  dont  nous  avons  pu  apprécier  la  simplicité.  L'illustre 
docteur  ne  manquera  pas  de  lui  dire  :  corrigez  ceci,  repolissez 
cela. 

Ces  paroles  et  celles  de  Pels  allèrent  droit  au  cœur  des 
écrivains  du  temps  et  enlevèrent  plus  tard  les  suffrages  en- 
thousiastes du  dix-huitième  siècle,  époque  où  elles  portèrent 
pleinement  leurs  fruits. 

Voyons  maintenant  le  traitement  que  N.  V.  A.  et  plus 
spécialement  L.  Meyer  ont  fait  aux  règles  de  P.  Corneille 
concernant  la  tragédie  elle-même.  Ce  qui  saute  aux  yeux, 
dès  l'abord,  c'est  l'excessive  importance  accordée  aux  règles 
des  trois  unités. 


11-12. 


(1) 

Gebruik  en 

Mi 

Isbruik 

des 

Tooneels,  p. 

(2) 

Ibidem, 

P- 

13. 

(3) 

Ibidem, 

P- 

24. 

(4) 

Ibidem, 

P- 

31. 

(5) 

Ibidem, 

P- 

34. 

(6) 

Ibidem, 

P- 

45. 
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Dans  Ghulde  Vlies  il  ne  fait  encore  que  se  conformer 
à  l'usage  alors  généralement  suivi  :  chaque  acte  comporte 
un  lieu  différent.  Mais  il  sent  le  besoin  de  s'en  excuser,  en 
disant  que  tous  ces  changements  contribuent  à  augmenter 
le  plaisir  des  yeux  et  que  les  cinq  endroits  différents  où  se 
promène  l'action  font  partie  d'un  lieu  général,  la  capitale  de 
Colchide. 

Chose  plus  grave,  à  son  avis,  ces  cinq  actes  sont  un  peu 
trop  bourrés  d'actions  et  de  faits  merveilleux  qui  ne  sauraient 
raisonnablement  se  passer  dans  l'espace  de  temps  où  il  les 
a  enserrés.  Mais  s'il  a  péché  contre  la  théorie  de  l'invraisem- 
blance, il  s'est  gardé  cependant  d'enfreindre  la  loi  de  la  possi- 
bilité. Il  n'a  donc  point  de  reproches  à  se  faire,  d'autant 
plus  qu'il  a  eu  soin-de  ne  point  indiquer  le  temps,  ainsi  que 
le  conseille  Corneille. 

Dans  Verloofde  Konincksbruidt  il  constate  avec  un  plaisir 
évident  que  «sa  barque  n'a  point  été  heurter  contre  les 
trois  règles  fondamentales.  »  Suit  un  long  exposé  des  théories 
d'Aristote  sur  la  division  de  la  pièce,  le  nombre  d'actes,  dans 
lequel  il  ne  fait  que  suivre  Corneille  en  l'amplifiant.  Nous 
nous  dispensons  d'entrer  dans  des  détails. 

Pels  abonda  naturellement  en  son  sens  "(O-  Lui  aussi 
témoigne  une  déférence  qui  tient  du  culte,  pour  toutes  les 
prescriptions  touchant  le  côté  extérieur  de  la  tragédie.  C'est 
que  pour  tous  deux  le  concret  seul  importe.  Tous  deux  s'éver- 
tuent à  ramener  la  doctrine  de  Corneille  à  de  sèches  formules 
que  tout  le  monde  pourra  appliquer.  Ce  qui  fait  l'âme  de  sa 
tragédie  leur  échappe  parfaitement  ;  ils  essaient  bien  parfois 
de  la  pénétrer,  de  la  décrire,  mais  ils  ne  font  que  répéter  les 
théories  énoncées  dans  les  fameux  discours  et  échouent  dans 
la  pratique.  Ils  n'osèrent  se  l'avouer  à  eux-mêmes,  mais  ils 
eurent  bien  de  la  peine  à  goûter  sans  arrière-pensée  les  purs 
chefs-d'œuvre  classiques  français,  qui,  à  leur  sens,  manquaient 
de  mouvement.    Ce  fut    d'ailleurs  le  seul  défaut  qu'on  leur 


(1)  Gcbruik  en  Misbruik  des  Tonneels,  p.  43. 
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reprocha  chez  nous.  Et  cela  se  conçoit.  Comme  on  n'avait 
que  des  notions  très  élémentaires  sur  le  développement  d'un 
caractère,  on  ne  s'entendait  pas  à  le  faire  vivre,  ni  à  nuancer 
surtout  son  fond  immuable.  Sit  Medea  ferox  invidague,  avait 
dit  Horace,  et  Meyer,  partant  de  ce  vers,  la  rend  sans  plus 
violente  et  implacable,  »fôrs  en  onverzettelijk, »(1)  du  moins 
dans  toute  la  première  partie.  Il  est  incapable,  en  effet,  de  se 
maintenir  longtemps  à  la  même  hauteur  :  à  chaque  instant 
les  nombreux  incidents  viennent  violenter  les  caractères 
et  leur  enlever  toute  cohérence.  Le  meilleur  moyen  que  N.  V.  A., 
ait  encore  trouvé  de  caractériser  un  personnage,  c'est  le  langage 
(2),  car  on  peut  négliger  ce  précepte  trop  général  de  Pels 
qu'on  doit  donner  à  chacun  son  vrai  caractère,-  comme  l'a 
si  bien  dit  Horace.  Meyer  croit  avoir  fait  merveille,  parce  qu'il 
a  donné  aux  dieux  un  langage  beaucoup  plus  élevé  que  celui 
qu'il  prête  aux  simples  mortels  (3). On  le  voit,  il  y  a  loin  de 
cette  conception  simpliste  et  vague  au  commentaire  détaillé 
que  Corneille  a  donné  de  la  doctrine  d'Aristote  concernant 
les  mœurs.  Ce  n'est  pas  que  Meyer  ne  se  soit  efforcé  à  l'exemple 
de  Corneille  de  mettre  dans  ses  pièces  «  des  passions  peu  com- 
munes et  très  violentes  qui  se  combattent  mutuellement, 
telles  que  l'amour,  l'ambition,  la  piété  filiale  »  ;  mais  au  rebours 
de  Corneille,  chez  qui  l'action  tragique  est  l'étude  de  la  pré- 
paration morale  d'un  fait,  il  multiplie  les  faits  sans  nécessité 
aucune  et  en  prend  occasion  pour  lâcher  sur  les  spectateurs 
les  torrents  de  son  éloquence  boursoufflée  ou  pour  échafauder 
des  monologues  dans  le  genre  de  ceux  que  se  tiennent  les  héros 
cornéliens  avant  d'agir. 

Pour  n'être  point  heureuse  sui  beaucoup  de  points,  l'action 
de  la  tragédie  française  sur  la  nôtre  n'en  demeura  pas  fort 
étendue  et  même  puissante  parfois.  C'est  en  effet  une  chose 
remarquable  que,  contre  la  doctrine  d'Aristote  et  l'exemple 


(1)  Van  Hatnel,  op.  cit.,  p.  147,  sqq. 

(2)  Préface  de  Medea. 

(3)  Préface  de  Ghulde  Vlies,  à  la  dernière  page. 
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de  Vondel,  contre  notre  tempérament  et  contre  notre  tradi- 
tion, la  théorie  que  le  crime  devait  être  puni  et  la  vertu  ré- 
compensée ne  put  prendre  pied  chez  nous,  tout  simplement 
parce  que  Corneille  avait  refusé  de  l'adopter.  Pels  a  beau  dé- 
créter que  c'est  là  une  loi  à  laquelle  on  ne  saurait  toucher  sans 
nous  gâter  notre  plaisir  et  sans  manquer  le  but  de  la  tragédie 
qui  est  de  nous  rendre  meilleurs  (1).  On  ne  le  crut  pas,  beaucoup 
du  moins.  Nous  lisons  dans  la  préface  de  Paris  en  Hélène, 
que  «  quelques-uns  se  sont  scandalisés  de  l'impunité,  dont 
jouissent  Paris  et  Hélène,  après  leur  adultère.  Ceux-là  sont 
d'avis  que  dans  une  tragédie  la  vertu  doit  avoir  sa  récompense 
et  le  vice  son  châtiment.  Cela  se  voit  en  effet  dans  beaucoup 
de  pièces,  mais  on  ne  trouve  nulle  part  qu'il  doive  en  être  né- 
cessairement ainsin  Leur  crainte  que  les  gens  ne  prennent  le 
vice  pour  la  vertu  et  réciproquement  est  vaine  ;  elle  n'est  fondée 
quechezceux  qui  ne  savent  peindre  la  vertu  sous  des  couleurs 
assez  aimables,  ni  rendre  le  vice  assez  odieux  pour  que,  en 
pleine  prospérité,  celui-ci  ne  nous  paraisse  repoussant  et  celle- 
là  ne  nous  attire,  même  dans  le  malheur.  La  plupart  des  pièces 
de  l'antiquité  finissent  de  cette  manière.  Britannicus,  Bajazet, 
Pirame  et  Phisbe,  etc.,  montrent  clairement  ce  que  Racine, 
Pradon,  et  d'autres  en  pensent.  »  —  Bernagie,  on  le  voit, 
n'était  pas  sans  avoir  lu  le  Discours  du  poème  dramatique. 
11  nous  reste  un  mot  à  dire  du  choix  des  sujets.  Au  dix- 
septième-siècle  on  regardait  une  tragédie  connue  classique 
du  moment  qu'elle  était  divisée  en  cinq  actes,  qu'elle  renfermait 
des  chœurs  ou  que  les  unités  de  temps  et  de  lieu  y  étaient 
à  peu  près  observées.  La  matière  elle-même  qui  constituait 
le  sujet  n'était  guère  prise  en  considération.  C'est  ainsi  que 
Hooft  a  dij  regarder  Baeto  et  Geeraerdt  van  Velsen  comme  des 
pièces  classiques,  bien  qu'elles  traitent  des  sujets  empruntés 
à  l'histoire  nationale.  Vondel,  qui  avait  le  mieux  compris 
la  tragédie  classique,  ne  fit  pas  autrement  et  alla  plus  d'une 
fois  puiser  à  la  même  source.  Les  romantiques  et  les  demi- 


(1)  Pels,  Gebruik  en  Misbruik  des  Tooneels,  p.  37. 
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classiques  rejetèrent  toute  entrave.  Bredero  et  Coster  consul- 
tèrent de  préférence  les  romans,  tandis  que  nombre  d'autres 
s'adressèrent  aux  Anglais  :  Rodenburg,  (dans  Wraeckgierigers 
Treurspel,  1618)  traduit  de  Revengers  Tragedy,  1607,  de  Cyrel 
Tourneur  ;Jan  Vos,  dans  Aran  et  Titus,  probablement  d'après 
Titus  Andronicus  de  Shakespeare  ;  aux  Espagnols,  comme 
fit  Asselijn,  pour  Den  grooten  Kwiëen  of  Spaansche  Bergsman, 
(1657)  et  Op-  en  ondergang  van  Mas  Anjello,  of  Napelsche  Be- 
roerte.  (1668). 

Mais  nous  avons  eu  tort  de  citer  des  noms,  puisque  aussi 
bien  il  faudrait  des  vingtaines  de  pages  pour  énumérer  tous 
les  endroits  où  allèrent  fureter  nos  auteurs  en  quête  de  su- 
jets. Ils  avaient  le  goijt  plutôt  universel.  Flavius  Josephus 
et  Boccacio,  les  légendes  et  les  chansons,  les  romans  de  Scu- 
déry  et  les  Métamorphoses  d'Ovide,  les  histoires  de  Salluste 
et  les  chroniqueurs  du  moyen-âge,  jusqu'à  la  prise  d'Ofen  par 
les  Turcs  (1686),  défilèrent  tour  à  tour  sur  notre  scène  tragique, 
le  plus  souvent  en  fort  piteux  état  ou  même  méconnaissables, 
mais  rarement  édulcorés  ou  même  affadis.  C'est  ainsi  que  dans 
Hester,  oft  verlossing  der  Joden  (1659)  de  Johannes  Serwouters, 
le  récit  de  l'Écriture  Sainte  se  trouve  suivi  de  près  et  Haman 
est  pendu  haut  et  court  aux  yeux  du  public.  On  sait  que  Racine 
a  reculé  devant  beaucoup  de  détails  (1).  Pels s'efforça  de  mettre 
un  peu  d'ordre  dans  ce  chaos.  11  condamna  d'abord  sans  appel 
tous  les  sujets  traitant  des  événements  trop  récents  (2)  :  On 
peut  dire  d'Édipe  et  de  Clytemnestre  ce  qui  vous  vient  à 
l'esprit,  chose  impossible  quand  il  est  question  de  Charles 
Stuart,  par  exemple.  —  La  langue  pourrait  vous  fourcher 
et  il  pourrait  vous  en  cuire,  comme  il  dit.  (3)  D'ailleurs  plus 
la  peinture  serait  ressemblante,  plus  elle  blesserait. 


(1)  Cf.  Notice  sur  Esther,  p.  438.  Œuvres  rfe./. /?af /ne,  Ed.  des  grands  Écri- 
vains,  1865. 

(2)  Gebruik  en  Misbruik  des  Tooneels,  p.  38. 

(3)  La  chose  avait  en  effet  ses  inconvénients.  Asseleyn  eut  bien  des  dés- 
agréments à  subir  à  propos  de  sa  pièce  :  De  dood  van  de  Graaven  Egmond  en 
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Il  s'oppose  également  à  ce  qu'on  dramatise  des  récits 
bibliques  :  c'est  affaire  aux  pasteurs  de  les  traiter.  Les  Anciens 
et  les  Français,  voilà  les  modèles  à  imiter.  Que  l'on  prenne 
garde  surtout  de  se  complaire  aux  pièces  tirées  de  son  propre 
fonds.  Ce  serait  faire  preuve  d'étourderie  ou  de  témérité.  Il 
faut  laisser  ce  genre  de  productions  à  ceux  qui  sont  incapables 
de  bien  pénétrer  l'histoire.  Suivent  les  noms  de  quelques  uns 
de  ces  avortons  de  tragédies. 

Sur  ce  point  cependant  le  succès  de  Pels  ne  fut  que 
partiel.  De  nombreux  auteurs  refusèrent  de  se  rendre  à  ses 
injonctions  et  firent  des  pièces  nationales  eu  bibliques,  selon 
l'inspiration  du  moment,  tout  comme  par  le  passé.  En  1669 
A.  Roggeveen,  «prince  régnant  de  la  chambre  de  rhétorique 
de  Middelbourg,  savait  donné  '/  Nederlandsche  Treuspel,  synde 
de  verkrachte  Belgica,  où  sont  traités  les  événements  qui  bou- 
leversèrent notre  pays  entre  1555  et  1568.  En  1689  Pieter 
Verhoek  donna  le  drame  national  Karel  de,  Stoute,  pièce 
très  classique  d'allure,  sauf  les  deux  cadavres  étalés  sur  la 
scène  et  chargés  de  fournir  un  complément  d'émotions. 
Jacob  Sweerts  composa  Jacoba  van  Beieren,  où  il  est  question 
du  mariage  de  cette  malheureuse  princesse  avec  Frank  van 
Borselen,  bientôt  suivi  de  l'emprisonnement- de  ce  dernier. 
Notons  cependant  que  l'époque  ici  décrite  était  assezpeu  connue 
pour  laisser  au  poète  toute  sa  liberté  d'action. 

A  côté  de  ces  pièces  historiques  toujours  goûtées,  des 
pièces  bibliques  continuèrent  à  édifier  le  public.  On  connaît 
celles  de  Vondel.  En  1688,  Elizabeth  Hartloop  mit  en  drame 
Tobias(\).  La  même  année  K.  Verloove  donna  Stefanus,  eerste 
Kristen,  tandis  que  D.  Metz  fit  toute  une  série  de  pièces,  dont 
la  forme  s'éloigne  beaucoup  de  celles  des  tragédies  classiques, 
e.a.  par  le  petit  nombre  de  scènes  de  chaque  acte  :  le  plus 


Hoorne,  où  il  avait  fait  dire  à  des  Espagnols  des  paroles  blessantes  à  l'adresse 
de  l'église  réformée. 

Worp,   Drama  en  Tooneel,    I.  p.  331-32. 
(1)  Worp,   Drama  en  Tooneel,   I,  p.  338. 
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souvent  il  n'y  en  que  deux  ou  trois.  Ce  furent  Theodora,  inar- 
telaresse,  1694,  Cecilia,  1797,  Dimpna,  1 699  et  Maria  Magdalena 
et  Martha,    1703. 

La  doctrine  de  Pels,  appuyée  de  celle  d'Horace  et  de 
Boileau,  ne  put  donc  tenircontre  l'exemple  venu  de  France  où 
parurent  successivement  Theodora,  vierge  et  martyre,  (1646), 
le  Martyre  de  Sainte  Ursule  (1655),  le  Martyre  de  St  Gervais 
(1670),  le  Martyre  de  la  Glorieuse  Sainte  Reine  Alise,(1682),etc. 

Ce  ne  furent  point  les  seules  résistances  qu'elle  rencontra. 
L'idée  de  faire  quelque  œuvre  personnelle,  continuait  à  hanter 
de  nombreux  cerveaux.  Haps,  l'auteur  de  Sophonisbe,  salue 
respectueusement  l'œuvre  de  Corneille,  qui  diminua  la  crainte 
avec  laquelle  il  entreprit  cette  œuvre  difficile.  Mais  la'  Sophonis- 
be française  a  beau  obscurcir  la  sienne  de  son  incomparable 
éclat,  il  n'en  éprouve  aucun  dépit,  son  but  étant  de  suivre 
de  loin  les  plus  grands  génies  poétiques  dans  des  œuvres 
de  sa  propre  invention  (1). 

On  dirait,  en  lisant  cette  préface,  que  Haps  fait  amende 
honorable  d'avoir  osé  voler  de  ses  propres  ailes.  Mais  «  est-ce 
une  faute  d'avoir  poursuivi  ce  qu'on  croit  être  le  plus  utile 
pour  soi-même  ?  » 

Ce  qu'en  dit  Bernagie  dans  la  préface  de  Paris  en  Hélène 
(1685),  pièce  très  racinienne.  par  bien  des  endroits,  est  plus 
explicite  entore.  Je  ne  puis  m'empêcher  d'en  traduire  les 
premières  lignes:  «Depuis  quelques  années  déjà  on  se  plaint 
généralement  de  ce  que  la  direction  du  Théâtre  et  les' poètes 
ne  font  représenter  que  des  pièces  traduites,  des  ragoûts 
réchauffés.  Beaucoup  réclament  à  cor  et  à  cri  des  pièces  ori- 
ginales, mais  peu  s'avisent  qu'ils  sont  eux-même  la  cause 
qu'il  n'en  paraît  plus  dans  notre  pays.  Les  jeunes  s'effraient 
et  leur  ardeur  s'éteint  de  vçir  qu'on  regarde  comme  choses 
de  rebut  «  vodden  »,  toutes  les  pièces  qui  ne  sauraient  soutenir 
la  comparaison  avec  les  chefs-d'œuvre  des  grands  maîtres 
français.  Qui  nunquam  maie,  nunquam  bene.  On  doit  se  tenir 


(1)   Préface  de  Sophonisbe. 
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pour  satisfait  si  leurs  premières  pièces  arrivent  à  égaler  celles 
des  auteurs  français  du  second  rang  ;  ils  sont  dignes  d'éloges, 
ces  écrivains  d'avenir  qui,  s'élevant  de  degré  en  degré,  finiront 
par  atteindre  à  la  perfection  qui  brille  d'un  éclat  si  éblouissant 
dans  les  grands  classiques.  » 

Rappelons  en  passant  que  ce  soi-disant  indépendant  de 
Bernagie  renvoie  aux  règles  de  Corneille  et  aux  tragédies 
de  Racine  pour  se  justifier  du  reproche  d'avoir  terminé  sa 
pièce  sans  que  Paris  et  Hélène  fussent  punis  de  leur  adultère. 

Seul  Asselyn,  par  ses  pièces  d'essence  très  hollandaise, 
s'opposa  longtemps  et  vigoureusement  à  l'invasion  du 
classicisme  français.  Mais  que  pouvait-il  contre  tous  ? 
Eût-il  eu  d'ailleurs  derrière  lui  la  moitié  des  nombreux  au- 
teurs tragiques  du-temps  que  sa  cause  ne  s'enfijt  guère  trouvée 
meilleure,  étant  donné  leur  incurable  et  universelle  médiocrité. 
Au  reste  l'originalité  dont  ils  se  vantent  n'est  qu'uneoriginalité 
de  contrebande.  David  Lingelbach,  qui  finit  par  renier  N.  V.  A., 
a  beau  nous  assurer  dans  la  dédicace  de  sa  tragédie  Cleonienes 
(1687),  que  cette  pièce  est  de  son  invention,  que  la  matière, 
les  arrangements  et  les  arguments  proviennent  de  son  propre 
crij,  nous  savons  qu'il  n'est  personnel  que  dans  sa  façon  «  de 
faire  jouer  de  propos  délibéré  chaque  acte  dans  un  endroit 
différent  et  qu'il  y  a  mis  plus  de  mouvement  qu'il  ne 
s'en  rencontre  ordinairement  dans  les  pièces  françaises.  » 
C'est  être  original  à  peu  de  frais.  Telle  quelle  cependant  cette 
préface  garde  son  importance.  Elle  devient  même  particulière- 
ment significative  si  l'on  se  rappelle  que,  dans  Fabius  Severus 
et  Karel,  Erfprins  van  Spanje  de  Bidloo,  la  durée  de  l'action 
est  celle  même  de  la  représentation  de  la  pièce,  ou  si  on  la 
rapproche  du  fait  qu'en  1686  L.  Smids  se  voit  obligé  de  se 
défendre  contre  l'accusation  d'avoir  imposé  à  chaque  acte 
de  Konradyn  un  décor  différent.  Encadrée  ainsi,  elle  nous 
montre  mieux  que  tout  le  reste  combien  fut  vif  et  universel 
le  succès  des  théories  dramatiques  de  Corneille.  Fondées 
sur  la  raison  et  vigoureusement  propagées  par  les  chefs  de 
N.  V.  A.,  elles  enthousiasmèrent  les  amis  de  la  bande,  con- 
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quirent  les  neutres,  subjuguèrent  les  adversaires  et  auront 
force  de  loi  pendant  presque  tout  le  cours  de  notre  dix-huitième 
siècle,  ni  plus  ni  moins  qu'en  France. 


CONCLUSION. 


11  nous  reste  à  grouper  les  conclusions  auxquelles  nous 
avons  cru  aboutir.  Seulement,  comme  il  importe  de  ne  point 
les  faire  porter  dans  le  vide,  il  nous  faudra  retourner  sur  nos 
pas  et  rappeler  en  quelques  pages  ce  qui  a  été  dit  au  cours  de 
cette  étude. 

Nous  avons  dit  que  le  Hollandais  différait  beaucoup  du 
Français  :  nous  pourrions  ajouter  qu'il  en  est  par  bien  des  côtés 
l'antipode.  Indifférent  à  tout  ce  qui  neletouche pas  directement, 
il  tient  avant  tout  à  sa  tranquillité  personnelle  :  gagner  de 
l'argent,  augmenter  son  bien-être  et  celui  de  sa  famille  fut 
toujours  son  but  principal  et  pour  y  atteindre  il  ne  reculait 
devant  aucune  peine,  aucune  difficulté.  Incapable  de  grandes 
passions,  peu  accessible  à  l'enthousiasme, il  manque  d'envolée; 
réfléchi  et  circonspect,  il  ne  se  risque  pas  «  sur  de  la  glace 
d'une  nuit  »,  comme  il  dit  ;  mais  ce  qui  le  distingue  parti- 
culièrement des  autres  peuples,  c'est  sa  lenteur  qui  le  fit 
arriver  partout  et  toujours  en  retard,  eu  du  moins,  bien  après 
les  autres  (1).  Sérieux  et  profondément  religieux,  il  préféra 
de  tout  temps  l'utile  à  l'agréable,  la  vertu  au  talent,  c'est-à-dire 
qu'il  fut  avant  tout  didactique  et  moral. 

Tel  quel,  ce  peuple  composé  en  grande  partie  d'artisans,, 
d'épiciers,  de  petits  commerçants,  de  petits  bourgeois  se  mit 
de  bonne  heure  à  admirer  de  tout  son  pouvoir  et  à  traduire 
le  moins  mal  qu'il  put  les  œuvres  de  tout  genre,  qui  s'écri- 
virent en  France.   11   s'engoua  ou  trouva  de  bon  ton  de  s'en- 


(1)  Cf.  Busken  Hiiet,    Land  van   Rembrand,    I,   p.   4. 
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gouer  des  romans  de  chevalerie  française,  qui  reléguèrent 
au  second  plan  les  productions  d'inspiration  nationale,  comme 
le  Roman  de  Renart  et  surtout  les  Farces. 

Plus  tard,  spécialement  sous  le  règne  des  ducs  de  Bourgogne 
il  donna  tête  baissée  dans  l'amphigouri  pédantesque  des  grands 
rhétoriqueurs  français,  si  conforme  à  son  goût  et  à  ses  aptitu- 
des. Il  y  apposa  sa  marque,  c-à-d.  que  ses  ouvrages  étaient 
plus  plats  encore,  plus  burlesques,  plus  utilitaires  surtout 
que  ceux  qu'il  avait  pris  pour  modèles.  Le  théâtre  notamment 
devint  bientôt  chez  nous  comme  une  tribune  d'où  furent 
proclamées  les  idées  nouvelles,  qui  allaient  changer  la  religion 
en  même  temps  que  le  gouvernement  de  ces  contrées  (1).  Le 
succès  de  ces  chambres  de  rhétorique  fut  désastreux:  elles 
survécurent  à  la  guerre  de  quatre-vingts  ans,  durèrent  tout 
le  dix-septième  ef  tout  le  dix-huitième  siècles  et  ne  se  résignè- 
rent à  mourir  qu'au  dix-neuvième;  elles  ne  moururent 
même  pas  tout  à  fait  et  il  existe  toujours  de  par  notre  pays 
des  villages  où  pontifient   d'authentiques   rhétoriqueurs. 

11  est  heureux  pour  notre  littérature  que  les  tendances 
de  la  littérature  française  se  soient  rarement  rencontrées 
avec  celles  de  notre  génie  national  ;  elle  y  aurait  succombé 
pour  de  bon,  car  on  n'a  point  l'habitude  chez  nous  de  faire 
les  choses  à  demi.  La  Réforme  arracha  enfin  à  nos  auteurs 
(AnnaBijns,  Marnix  van  St  Aldegonde),  des  accents  personnels 
qui  ne  furent  point  didactiques.  Cela  ne  dura  guère.  La  Bible 
s'installa  à  demeure  dans  les  esprits,  dont  elle  dirigea  les  pen- 
sées, et  dans  les  cœurs,  dont  elle  guida  les  sentiments,  et  ses 
images  illustrèrent  la  prose  aussi  bien  que  les  vers  de  rios 
religieux  ancêtres. 

Le  caractère  national  de  nos  écrivains  allait  même  subir 
de  nouvelles  et  de  plus  rudes  atteintes.  La  Renaissance  qui 


(  1)  Cette  période  la  plus  troublée  de  notre  histoire,  a  été  trop  peu  étudiée, 
les  documents  que  s'y  rapportent  sont  trop  peu  connus,  pour  qu'on  puisse 
se  faire  une  idée  exacte  de  la  mesure  où  la  religion  a  influé  sur  la  politique 
et  réciproquement. 
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nous  guettait  dès  le  seizième  siècle  (Desiderius  Erasmus, 
1467-1586),  après  avoir  rencontré  d'abord  d'assez  vives  ré- 
sistances, renversa  presque  tout  à  coup  les  barrières  que  lui 
opposaient  encore  la  tradition  et  le  génie  de  la  race  et  fit  de 
notre  littérature  le  séjour  favori  des  dieux  et  déesses  de  l'Olym- 
pe. Il  va  sans  dire  que  le  menu  peuple,  jugé  trop  grossier  pour 
être  admis  en  si  belle  compagnie,  fut  consigné  à  la  porte. 
Nous  eîimes  dès  1600,  une  littérature  savante  et  antinationale. 
Une  fois  de  plus  nos  auteurs  s'étaient  abusés  sur  leurs  forces  : 
au  lieu  de  s'en  tenir  à  des  œuvres  réalistes  et  de  courte  haleine, 
ils  préférèrent  aborder  les  grands  genres,  la  tragédie  surtout, 
La  pauvreté  de  leur  invention,  leur  inaptitude  aux  fines  ana- 
lyses psychologiques  et  leur  manque  de  simplicité  et  de  na- 
turel y  éclatèrent  cruellement  ;  leur  esprit  embourgeoisé  ne 
parvint  pas  à  s'arracher  au  terre  à  terre  de  la  vie  journalière 
et  tous  leurs  efforts  ne  servirent  qu'à  produire  des  œuvres 
du  second  rang. 

Vides  d'action  et  dépourvues  de  fortes  individualités, 
ou  même  d'individualités  tout  court,  les  tragédies  de  Hooft, 
à  l'instar  de  celles  de  Sénèque,  le  grand  homme  du  genre, 
sont  remplies  de  monstrueuses  horreurs.  Celles  de  Vondel, 
généralement  affligées  des  deux  premiers  défauts,  contiennent 
d'étonnantes  descriptions  et  de  longs  fragments  de  sublime 
lyrisme,  alternant,  hélas,  avfec  de  regrettables  platitudes,  dues 
en  partie  à  son  temps  et  au  milieu  où  il  vécut.  Breeroo  et 
Coster  préfèrent  ne  pas  monter  si  haut  et  enseignent 
dans  un  style  trivial  et  chargé,  l'utilité  de  la  vertu,  la  laideur 
du  vice,  ce  père  du  malheur.  Rodenburg  a  pour  spécialité 
de  moraliser  à  perte  d'haleine  dans  des  pièces  à  spectacle 
qu'interrompent  fort  à  propos  des  scènes  comiques  fort  remplies. 

Notre  Renaissance,  très  influencée  également  par  la  re- 
naissance française,  eut  en  somme  le  grand  tort  d'orienter 
nos  auteurs  vers  le  genre  tragique  et  de  les  empêcher  d'être 
entièrement  eux-mêmes.  Et  cela  est  extrêmement  regrettable 
pour  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer  et  pour  nombre 
d'autres  aussi,  qui  auraient  pu  fournir  une  tout  autre  carrière 
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artistique,  s'ils  s'étaient  essayés  à  des  œuvres  plus  en  rapport 
avec  leur  tournure  d'esprit  ou  leur  genre  de  talent.  Nous  ne 
voyons  pas,  par  exemple,  pourquoi  ils  n'auraient  point  réussi 
dans  la  comédie  de  mœurs  ou  dans  le  drame  bourgeois.  Avec 
leur  sens  du  comique,  leur  esprit  d'observation  et  leur  goût 
du  concret,  ils  auraient  pu  écrire,  sans  trop  de  peine,  semble- 
t-il,  des  pièces  remarquables  de  verve  et  de  naturel  où  les 
mouvements  extérieurs  et  les  actes  auraient  fait  connaître 
les  forces  cachées  et  le  travail  intime  de  l'âme.  Ce  genre  de 
drame  n'est  point  nécessairement  inférieur  à  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  les  grands  genres.  En  effet,  quelle  analyse  du 
remords  égala  jamais  en  puissance  dramatique  le  fameux 
geste  de  Lady  Macbeth  ?  On  ne  leur  en  demandait  pas  tant 
d'ailleurs.  (1) 

Ce  n'est  donc  pas  à  la  renaissance  elle-même  qu'incombe 
la  responsabilité  de  tous  les  méfaits  tragiques  et  autres  qui 
ont  été  commis  en  son  nom,  mais  bien  plutôt  au  peu  de  sens 
critique  de  nos  auteurs.  L'examen  des  très  nombreuses 
traductions  des  pièces  de  Corneille. par  les  sommités  littéraires 
d'alors  ne  comporte  pas  d'autre  conclusion.  Nous  n'avons 
pas  à  rappeler  ici  leurs  laborieux  efforts  pour  s'approcher  de 
leur  modèle  ;  ce  qui  précède  montre  clai-rement  qu'ils  étaient 
condamnés  d'avance  au  plus  pitoyable  échec.  Et  d'abord  on 
ne  comprenait  pas  entièrement  le  mérite  du  grand  tragique 
français,  puisqu'on  ne  traduisit  ou  imita  que  les  pièces 
qui  avaient  eu  beaucoup  de  succès  à  Paris  (le  Cid)  ou  qui  ren- 
fermaient de  beaux  effets  de  mise  en  scène  (Andromède,  la 
Toison  d'Or).  Ces  dernières  étaient  presque  aussi  haut  cotés  que 
celles  qui  nous  étonnent  par  l'étrangeté  horrible  du  fait  ou  la 
complication  de  l'intrigue  (Rodogune,  Heraclius).  D'ailleurs 
on  ne  s'en  tenait  pas  à  Corneille  seulement  (l):les  écrivains 
de  tout  rang,  doués  ou  non  de  talent,  y  passèrent. 

Cette  fureur  de  traduire  ne  prit  pas  tout  à  coup  nos  au- 
teurs et  comme  à  leur  insu.   Nos  classiques  étaient  à  sec, 


(1)  Cf.  Ci-dessus,  p.  238,  la  note  sur  Jephta. 
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nos  romantiques  en  train  de  sombrer  dans  les  horreurs  sans 
nom,  dont  ils  corsaient  leurs  drames,  tandis  que  les  soi-disants 
indépendants  continuaient  d'étaler  leur  très  personnelle  mé- 
diocrité. Or  nos  jeunes  gens,  avides  de  jouir  des  richesses  amas- 
sées par  leurs  pères  et  sentant  combien  ils  étaient  demeurés 
frustes,  cherchèrent  au  théâtre  des  personnages,  des  sentiments 
et  un  langage  nouveaux  ou  qui  répondissent  mieux  à  leur 
besoin  de  luxe  et  d'élégance.  La  France,  alors  au  zénith 
de  sa  gloire,  était  seule  capable  de  les  satisfaire.  Quelques 
auteurs  se  mirent  à  faire  ce  qu'avaient  fait  leurs  pères  :  ils 
traduisirent,  timidement  d'abord,  quelques  rares  tragédies 
françaises,  mais  leurs  scrupules  ne  durèrent  guère  et  bientôt 
ils  puisèrent  à  pleines  mains  dans  l'inépuisable  répertoire 
dramatique  français.  Nous  avons  vu  avec  quel  discernement 
ils  procédèrent.  Leur  succès  ne  fut  pas  moindre  que  celui  de 
leurs  devanciers  des  siècles  précédents  et  encouragea  les  con- 
temporains à  en  faire  autant. 

La  chose  était  bien  tentante  en  effet.  Point  n'était  be- 
soin de  grand  talent  pour  réussir  dans  une  traduction,  du 
moins  ils  le  pensèrent  :  il  suffisait  de  ne  pas  trop  ignorer  le 
français,  de  disposer  de  quelque  savoir-faire  en  vue  des  diffi- 
cultés à  escamoter  et  surtout  d'avoir  de  l'application.  Or  nous 
savons  que  l'assiduité  autravailn' était  point  la  qualité  qui  leur 
faisait  défaut.  Nil  volentibus-  arduutn  fut  de  tout  temps  la 
devise  inconsciente  de  nos  écrivains.  Elle  nous  amène  à  parler 
•de  la  société  littéraire  qui  se  l'était  appropriée.  Nous  avons 
trop  insisté  sur  son  action  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  re- 
venir autrement  qu'en  passant.  Kronenberg,  dans  la  thèse  IX 
à  la  fin  de  son  livre,  dit  que  l'influence  de  N.  V.  A.  sur  notre 
littérature  a  été  peu  nuisible  (weinig  nadeelig).  On  a  vu  que 
nous  sommes  de  son  avis,  du  moins  pour  ce  qui  concerne  les 
contemporains  de  N.  V.  A.  Au  moment  où  les  hommes  de  la 
société  susdite  entrèrent  en  lice  (1 669),  l'issue  de  la  lutte  entre 
nos  pièces  d'inspiration  nationale  et  celles  qui  venaient  de 
France  n'était  déjà  plus  douteuse  et  leur  concours  ou  leur 
résistance  ne  pouvait  tout  au  plus,  nous  semble-t-il,  qu'avancer 

17  Tr.  F. 
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ou  retarder  l'heure  de  la  victoire  définitive.  Ils  ne  firent,  à 
notre  avis,  qu'enregistrer  ou  illustrer  le  mouvement  irrésistible 
avec  lequel  le  classicisme  français,  franchissant  les  frontières, 
envahit  rapidement  le  territoire  des  pays  circonvoisins.  Ils 
traduisirent  ou  imitèrent  quelques  pièces  de  Corneille  et 
d'autres  auteurs,  mais  ils  lestraduisirent  mal  et  leurs  imitations 
ou  adaptations  n'avaient  de  classique  que  la  forme  et  encore! 
De  plus  leur  arrogance  et  leur  pédanterie  leur  aliénèrent  les 
sympathies  de  bien  des  neutres  qui  passèrent  dans  le  camp 
opposé,  tandis  que  la  mésestime  où  ils  tinrent  Hooft  et  les 
critiques  qu'ils  se  permirent  à  l'endroit  de  Vondel,  leur  firent 
perdre  jusqu'au  mieux  doué  de  leurs  adhérents,  Antonides 
van  der  Goes. 

Si  l'on  considère  par  contre  leurs  écrits  théoriques, 
leur  influence  paraît  ausi  i  considérable  que  néfaste.  Retranchés 
derrière  les  illustres  chefs  d'œuvre  de  Corneille  qu'ils  erïten- 
daient  mal  et  armés  de  ses  préceptes,  dont  ils  ne  saisissaient 
pas  la  portée,  ils  firent  une  guerre  acharnée  aux  productions 
originales,  préconisèrent  les  traduction?,  intronisèrent  les 
trois  fameuses  règles  chez  nous  et  négligèrent  ce  qui  fait  le 
fond  même  de  la  tragédie  classique.  D'incohérentes  abstractions 
au  lieu  de  personnages  caractérisés,  un  ton.  uniformément 
emphatique,  des  vers  coulant  facilement,  voilàà  quoi  aboutissent 
les  théories  de  Corneille,  propagées  par  Meyer  et  Pels.  Leur 
succès  fut  immense  et  de  toutes  parts  il  surgit  des  sociétés 
littéraires  qui  se  mirent  à  raboter  le  vers  et  à  compulser  l'his- 
toire dans  le  but  d'y  dépister  quelque  héros  qui  n'eût  point 
encore  fait  retentir  notre,  théâtre  du  récit  de  ses  infoi tunes. 

Corneille  n'apprit  donc  point  à  nos  auteurs  à  construire 
une  action  véritablement  tragique,  à  analyser  un  caractère, 
à  nouer  et  à  conduire  une  intrigue,  toutes  choses  dont  ils 
avaient  si  grandement  besoin^  il  ne  leur  apprit  qu'un  certain 
nombre  de  règles,  ou,  si  l'on  veut,  de  recettes  qui  comprimèrent 
la  libre  expansion  de  leur  individualité  et  leur  firent  négliger 
leuis  talents  naturels. 

Les  traductions  et  imitations  de  Corneille  nous  valurent 
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aussi  quelques  avantages,  mais  qui  ne  sauraient  toutefois 
contrebalancer  les  ravages  que  ses  théories  mal  comprises 
ont  causés  dans  notre  littérature  du  dix-septième  siècle  et  de 
presque  tout  le  dix-huitième  siècle.  Nous  mentionnons  ici  ces 
avantages  par  ordre  d'importance.  Nos  auteurs,  à  partir  de 
+  1675,  à  la  suite  de  N.  V.  A.  et  de  Corneille,  bannissent  de 
leurs  pièces  le  pathétique  brutal  et  grossier  qui  les  avaient 
peu  à  peu  envahies  ;  ils  s'efforcent  d'éviter  les  platitudes  et  les 
polissonneries  qui  déparent  jusqu'aux  œuvres  de  Hooft  et  de 
Vondel  et  introduisent  plus  de  régularité  dans  leurs  tragédies 
qu'ils  se  mettent  à  examiner-  d'un  œil  critique,  ainsi  que  le 
leur  avait  montré  Corneille.  A  bien  chercher,  on  découvrirait 
quelques  autres  profits  encore,  mais  de  moindre  importance(l). 
Et  voilà  tout  ce  que  produisirent  les  efforts  pourtant  très 
sérieux  de  N.  V.  A.  et  autres  grands  mandarins  des  lettres 
de  ce  temps  pour  implanter  chez  nous  la  tragédie  classique 
française  et  plus  spécialement  celle  de  Corneille. 

Il  nous  reste  à  examiner  si  l'action  de  Racine  a  été  plus 
heureuse  ;  si  ses  pièces  ont  été  mieux  comprises  etplusgoîitées 
du  public  hollandais  et  si  sa  théorie  de  la  tragédie  chargée  de 
peu  de  matière  a  trouvé  des  partisans  chez  nous.  Mais  P.  Cor- 
neille et  Racine  n'étaient  pas  les  seuls  à  exciter  l'admiration 
des  Hollandais  de  leur  tenjps.  Les  inventions  romanesques  de 
Thomas  Corneille,  de  Quinault  et  de  plusieurs  autres  faiseurs 
de  drames  jouirent  d'une  faveur  presque  égale  et  il  faut  se 
demander  si  leur  influence  n'a  point  contrebalancé  celle 
des  plus  purs  chefs-d'œuvre  du  théâtre  classique  français. 
Elle  fut  en  tous  cas  considérable,  ainsi  qu'il  ressort  d'un  contrat 
datant  de  1687,  d'après  lequel  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  plus 
de  quarante  opéras  sur  les  cent  vingts  pièces  qui  seraient  pré- 
sentées au  Schouwburg,  le  théâtre  d'Amsterdam.  (2)  Ces  ques- 


(1)  Nous  entendons  parler  au  point  de  vue  strictement  littéraire,  car  il 
est  certain  que  l'étude  des  pièces  deCorneille,  de  Racine,  de  Quinault  et  d'au- 
tres a  aiguisé  l'esprit  de  nos  aïeux  et  surtout,  affiné  leur  sensibilité  en  leur 
inspirant  le  dégoût  des  spectacles  sanglants. 

(2)  Worp,  Drama  en  Tooneel,  11,  p.  y. 
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tions  et  quelques  autres  moins  importantes  seront  la  matière 
de  la  seconde  partie  de  notre  étude.  Toutefois,  nous  pouvons 
déjà,  croyons-nous,  conclure  de  ce  qui  précède  que  si  l'influen- 
ce, exercée  par  la  littérature  française  et  plus  particulièrement 
par  le  théâtre  de  Corneille  sur  la  nôtre  a  été  prépondérante 
jusqu'à  la  veille  du  dix-neuvième  siècle,  si. elle  fut  immense 
par  sa  durée  aussi  bien  que  par  son  universalité,  il  s'en  faut 
cependant  qu'elle  fût  profonde.  Elle  ne  nous  ôta  pas  nos 
défauts,  elle  ne  nous  donna  pas  les  qualités  qui  nous  man- 
quaient, ou  si  peu  du  moins  ;  elle  ne  nous  inspira  aucune  œuvre 
durable.  Elle  ne  fut  point  fécondante  et  ne  pouvait  pas  l'être. 
Elle  ne  le  sera  que  le  jour  où  nos  auteurs,  cessant  enfin  de  re- 
nier leur  propre  individualité,  sauront  faire  un  choix  dans 
les  œuvres  qu'ils  admirent  et  ne  chercheront  plus  à  imiter  que 
les  formes  d'art  et  les  doctrines  qui  correspondent  à  leur  tem- 
pérament et  à  leurs  talents  naturels.  (1) 


(1)  CeUe  hypothèse  se  trouve  confirmée  par  l'infhience  considérable 
exercée  par  le  réalisme  français  sur  notre  littérature  de  la  fin  ou  di.x-neuviè- 
me  siècle.  Cf.  l'excellent  article  de  M.  Pierre  Valkhoff  sur  «  Le  roman  mo- 
derne hollandaisetle  réalisme  français  »,  paru  dans  la  Revue  de  Hollande  du 
1  Juillet,  1916.  p.  67-79. 


SUPPLÉMENT 


TABLEAU  CHRONOLOGIQUE  DES  OUVRAGES  FRANÇAIS  TRADUITS 
EN    HOLLANDAIS    AU    COURS    DU    XVII^   SIÈCLE. 

Ce  tableau  chronologique  a  été  composé  avec  les  données 
fournies  par  le  D^  Worp  dans  Geschiedenis  van  het  Drama  en 
van  het  Tooneel  in  Nedeiiand,  11,  p.  119-127.  Là  où  monsieur 
J.  Kalff  renvoie  ses  lecteurs  aux  registres  de,  Worp  qu'il  dit 
composés  avec  soin  «  de  met  zorg  bewerkte  registers  »  (1),  nous 
nous  sommes  cru  dispensé  de  rechercher  si  les  dates  sont 
exactes.  Quant  à  sa  chronologie  des  ouvrages  dramatiques 
français,  il  s'y  est  glissé  bien  des  fautes  d'impression.  C'est 
ainsi  que,  pour  nous  en  tenir  à  Corneille,  sur  les  13  pièces 
citées,  il  y  en  8  dont  la  date  d'après  Marty-Laveaux  est  inexac- 
te. —  On  fera  attention  que  le  chiffre  placé  entre  parenthèses 
indique  l'année  où  parut  la  pièce  originale.  Nous  marquerons 
d'un  astérisque  les  dates  où  Worp  ne  s'écarte  que  d'un  ou  de 
deux  ans  de  celles  qui  ont  été  établies  par  les  frères  Parfaict, 
Gustave  Lanson,  Marty-Laveaux  et  d'autres.  Nous  mettrons 
deux  astérisques  où  l'écart  est  plus  considérable.  Les  autres 
dates  sont  celles  des  réimpressions. 
1612  J.  Auvray,  L'Innocence  découverte  (1628)**  (2) 
1616  L.  le  Jars,  Lucelle  (1576).  Réimprimé  en  1638,  1644. 
1618     R.   Garnier,   Antigone  (1580). 

1639     J.  Mairet,   Chryséide  et  Arimant,  (lepr.   1625,  impr, 
1630)  ** 


(1)  Kalff,  Geschiedenis  der  Ned.  Lett.,  V,  p.  149 

(2)  Les  frères  Parfaict  donnent  1628,  de  sorte  que  «  De  behouden  onnoo- 
selheyt  (1612)  de  D.  van  Antwerpen  ne  saurait  être  une  traduction  de  la  pièce 
d'Auvrav. 
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1641  P.  Corneille,  Le  Cid  (1636).  -  1650,  1662,  1670,  sans 
date,   1683,   1697,   1725,   1732,   1736,   1760. 

1645  J.  Rotrou,  Laure  Persécutée  (repr.  1638,  impr.  1649). 
-  1679  (2),  1716,  1730. 

1647  G.  de  Scudéry,  L'Amour  tirannique  (1639)  *,  —  1671, 

1701,    1746. 
J.  Rotrou,  CléagénoretDoristée(1634).**— 1670, 1716, 
1730. 

1648  Les  Cinq  Auteurs,  L'Aveugle  de  Smyrne  (1638). 

P.  Corneille,  Horace  (1640)  *.  -  1680  (2^  druk),  1699, 
1700. 

1649  J.  Rotrou,  Diane  (1635). 

1650  P.  Corneille,  Heraclius  (1647),  **  par  C.  de  Grieck. 
„        G.  de  Scudéry,  La  Mort  de  César  (1636)    ? 

1651  J.   Desmarets,   Scipion  (1639).   —    1657. 

„        Boisrobert,  Le  Couronnement  de  Darie  (1641).  —  1666. 

1653  Guérin  de  Bouscal,  La  Mort  de  Brute  et  de  Porcie, 

ou  la  vengeance  de  la  mort  de  César  (1673). 

1654  J.   Pousset   de  Montauban,    Les   Charmes   de  Félicie 

(1651).  ** 

1655  R.  Garnier,  Hippolyte  (1573). 

„  Bensérade,  Gustave  ou  l'heureuse  Ambition  (1637). 

1656  J.  Rotrou,  Cosroès,  roi  des  Perses,  1649.  * 

1657  P.  Scarron,  Don  Japhet  d'Arménie  (1652),  * 

1658  P.  Corneille,  Le  Menteur  (1643-44).  *  -   1667,  1721. 
„  J.  Desmarets,   Les  Visionnaires  (1637). 

J.   Rotrou,   Bélisaire  (1642-44).  * 

1659  J.  Desmarets,  Roxane  (1647).  * 

P.  Du  Ryer,  Esther  (1644).  *  -  1662,  1667,  1698,  1731, 
1751. 
„        P.  Scarron,  L'Escolier  de  Salamanque  (1654).  —  1671 
(3e  édition). 

1660  G.  de  la  Calprenède,  Edouard  (1639).  *  -  1716,  1730. 
„        J.  Puget  de  la  Serre,  Thomas  Morus  (1641).  *,  par  H. 

Bruno. 

1661  Saint  Germain,  Le  grand  Timoléon  deCorinthe(1641).'* 
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heureux    110 

II  Qualités  et  défauts  du  Cinna  hollandais.  —  Respect 
exagéré  du  texte  français  et  du  ton  tragique,  de  là  enflure  et 
galimatias.  —  Uniformité  et  ennui.  —  Chevilles.  —  Abus  de 
l'enjambement.  —  Additions.  —  Rimes  baroques H8 

III  Conclusion.  Meyer  et  N.V.A.  n'ontpointprêchéd'exem- 
ple.  —  On  a  exagéré  leur  influence.  —  C'est  la  littérature  fran- 
çaise elle-même  qui  a  fini  par  forcer  toutes  les  barrières  ....   131 

CHAPITRE    IV.    —    POLYEUCTE. 

I  Polyeucte  eut  à  peu  près  le  même  sort  que  l'original  à 
Paris.  —  Détails  bibliographiques.  —  1  exte  suivi 135 

II  Défauts  de  sa  traduction  :  sans  gens  avec  lequel  il  traite 
les  attributs  des  divers  personnages;  —  son  dédain  des  nuan- 
ces; —  son  ignorance  du  procès  psychologique  qui  s'accomplit 
dans  Pauline  et  Polyeucte  ;  —  goût  du  concret  ;  —  synonymes  ; 

—  caractères   devenus   incohérents    138 

I I I  Mutilations  du  texte  original  147 

IV  Qualités:  vers  faciles;  —  Il  a  compris  l'énergique 
concision  de  l'original   1 54 

Conclusion    157 

CHAPITRE    V.     —     RODOGUNDE,     HERACLIUS,    ANDROMEDA. 

I  Rodogune.  Détails  bibliographiques.  —  Succès  de  Ro- 
dogune.  —  Biographie  de  Ryk.  —  Texte  qu'il  a  suivi.  —  Façon 
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dont  il  s'est  acquitté  de  sa  tâche  :  juxtapositions,  déformations 
du  texte.  —  Vers  faciles,  mais  lâches  159 

II  HeracUus  de  F.  Ryk  167 

III  Heraclius  ae  G.  de  Griek  :  comparaison  avec  celui  de 
Ryk  168 

IV  Andromeda  de  F.  Ryk.  —  Son  succès.  —  Détails  bi- 
bliographiques.  —  Traduction  meilleure  que  les  précédentes.  170 

CHAPITRE  VI.   —  POMPÉE,  ATTILA,  OTHON  ET  NICOMÈDE. 

I  Pompée.  —  Bidloo.  —  Trait  dominant  de  sa  traduction, 
l'enflure  et  la  dureté  des  vers.  —  L'originalité  de  Bidloo  se 
trouve  dans  les  apothéoses.  —  Sa  façon  de  populariser  Von- 
del.  —  Description  du  tableau  vivant  de  la  fin 173 

II  Attila.  —  Michel  Elias.  —  Libertés  qu'il  se  permet 
avec  le  texte.  —  Conception  vraiment  tragique  d'Attila,  de 

là  son  succès  en  Hollande  ' 184 

III  Othon.  —  S.  van  der  Cruyssen.  —  Préface  modeste,  jus- 
tifiée par  la  traduction    1 88 

IV  Nicomède.  —  Kataryne  Lescailje.  —  Sa  vie  et  son 
œuvre.  —  Traduction  assez  libre.  —  L'ironie  de  l'original  se 
perd   en   hollandais    190 

Conclusion  générale    195 


TROISIÈME  PARTIE. 

IMITATIONS  ET  ADAPTATIONS  DES  TRAGÉDIES  DE  CORNEILLE. 

I  Pièces  imitées  directement  de  Corneille.  —  On  imite  non  les 
chefs-d'œuvre,  mais  les  pièces  à  machine  ou  à  intrigues  compli- 
quées    1 97 

Ghulde  Vlies:  analogies  extérieures  avec  la  Toison  d'Or, 
façon  toute  différente  de  concevoir  et  de  traiter  le  sujet. 
Style  guindé  199 

Verloofde  Koninksbraidt,  imité  de  Rodogune  et  du  Thy- 
este  de  Sénèque.  Influence  du  Cid  et  d'Horace 204 

II  Pièces  qui  se  sont  inspirées  des  tragédies  de  Corneille.  — 
Medea  de  Jan  Vos.  Répliques  cornéliennes.  Les  stances  de 
Rodrigue  se  retrouvent  dans  Medea.  —  Didoos  Doot,  par 
A.  Pels.  —  Karel,  Erfprins  van  Spanje,  par  Bidloo  ;  Fabius 
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Seveius,  du  même  auteur.  —  Constantinus  de  Groote  et  Ar- 
minius  par  Bernagie  ;  —  Arête  of  de  strijd  tusschen  de  Plicht 
en  Min,  par  Buysero.  —  Admetus  en  Alcestis,  par  P.  Nuyts. 

—  Theodora,  par  D.  Metz.  —  Sophonisba,  par  Van  Haps 207 

Conclusion    225 


QUATRIÈME  PARTIE. 

INFLUENCE    DES    ÉCRITS    THÉORIQUES    DE    CORNEILLE. 

Introduction.  Influence  de  la  critique.  —  Impression 
que  fit  sur  Corneille  la  critique  du  Cid.  La  coterie  N.  V.  A., 
prompte  à  lancer  ses  foudres,  eut  peu  de  peine  à  faire  triom- 
pher chez  nous  les  théories  de  Corneille  229 

I  Nos  auteurs  classiques  et  les  théories  d'Aristote.  —  Ils 
les  connaissaient  et  les  appliquaient  partiellement.  —  Ils  négli- 
gèrent Scaliger,  Heinsius  et  Grotius  pour  se  réclamer  d'Horace. 

-  Hooft,  Coster  et  Vondel    231 

II  Nos  romantiques  et  les  règles.  Vos  les  rejette  presque 
toutes.  —  Ses  imitateurs  et  les  soi-disants  indépendants 
n'osèrent  le  suivre  de  près  et  atténuèrent  ses  horreurs.  — 
Heinsius,  Vondel,  L.  Meyer,  L.  Smids,  P.  van  Haps  et  le 
meurtre  montré  sur  la  scène  —  Chez  nous  pas  de  parti  pris 
contre  les  unités 235 

III  N.  V.  A.  et  les  théories  de  Corneille.  Tendances  oppo- 
sées dans  notie  littérature  vers  1665.  —  N.  V.  A.  propage  les 
théories  de  Corneille,  non  toutefois  sans  les  arranger  à  sa 
guise.  —  Prédilection  de  la  coterie  pour  les  traductions  et 
son  mépris  pour  les  œuvres  originales.  —  Son  culte  de  la 
forme.  —  Importance  accordée  aux  unités.  —  Psychologie 
élémentaire  des  hommes  de  N.  V.  A.  :  pour  eux  les  faits 
ne  résultent  pas  des  passions,  mais  ils  les  précèdent,  les  en- 
gendrent. —  La  théorie  de  Vondel,  Pels  et  autres  sur  le  châ- 
timent du  crime  ne  peut  s'implanter  chez  nous.  —  On  né- 
gligea également  les  prescriptions  de  Pels  sur  le  choix  du 
sujet.  —  Résistances  240 

Conclusion    253 


Établissements  Henri  PROOST  &  Cie  —  Tumhout  (Belgique.) 
Imprimerie  -  Librairie  -  Reliure. 


La  Bibliothèque 
Université  d'Ottawa 
Echéance 


The  Library 
Universlty  of  Ottawa 
Date  Due 


n 


CE 


a39003  002373768b 


CE    PQ        1767 
«83     1921 

COO        BAUWENS.     J« 
ACC4Ï     1442234 


TRAGEDIE    F 


